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Vuonna 2007 haastattelin Helsingin yliopiston kandidaatintutkielmaani varten silloista 
ympäristöjärjestö Greenpeacen Suomen viestintäpäällikköä. Keskustellessamme 
yleisesti ympäristövaikuttamisesta haastateltava mainitsi ohimennen, että Lapissa on 
meneillään erittäin hankala ja pitkäkestoinen metsäkiistojen kokonaisuus. 
 
Asia jäi hautumaan, kunnes löysin itseni uudelleen aiheen ääreltä vuonna 2008. 
Kurssityön harjoitusaineistoksi oli kertynyt nippu Lapin metsäkiistoja käsitteleviä 
sanomalehtijuttuja. Artikkelien perusteella näytti siltä, että kiistojen ongelmat olivat 
pysyneet yhtäläisinä läpi 2000-luvun. Lapissa pattitilanteita oli aiheuttanut ennen 
kaikkea luonnonsuojelun ja metsäteollisuuden intressien yhteensovittaminen. Etenkin 
Ylä-Lapissa kiistojen osapuolena olivat olleet myös saamelaiset poronhoitajat, joiden 
luontaisen elinkeinon tukijoiksi osa ympäristöjärjestöistä oli asettunut. 
 
Vuosia jatkuneesta väännöstä huolimatta ei kiistoihin ollut löytynyt ratkaisua, vaikka 
luonnonsuojelun puolesta olivat tehneet töitä muun muassa kolme suurta Suomessa 
toimivaa ympäristöjärjestöä: Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF ja Greenpeace. Näistä 
kaksi ensimmäistä olivat toimineet asiaa ratkoneen valtionhallinnon työryhmän jäseninä. 
Greenpeace puolestaan oli muun muassa perustunut metsäaseman ja käynyt neuvotteluja 
metsäteollisuuden edustajien ja heidän asiakkaidensa kanssa.  Väliratkaisuista 
huolimatta monet suuret kysymykset olivat jääneet avonaisiksi. Oliko ympäristöliike 
epäonnistunut?  
 
Suomalaisia ympäristöjärjestöjä tutkineen Leo Straniuksen (2006) mukaan 
ympäristöliikkeen keskiöön on noussut kiihkeyden sijasta ammattimaisuus ja hallintoon 
vaikuttaminen. Ympäristökeskustelu on pintapuolisesti vakiintunut julkisuuden 
agendalle, mutta samalla radikaalit ympäristövaatimukset on ajettu marginaaliin. Monet 
ympäristöjärjestöt ovat Straniuksen sanoin muuttuneet "salonkikelpoisiksi 
lobbausorganisaatioiksi". 
 
Keväällä 2009 näytti siltä, että neuvotteluteitse ja hallintoon vaikuttamalla ei Lapin 
metsäkiistoihin ollut löytynyt kaikkia osapuolia tyydyttävää ratkaisua. Siksi oli 
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perusteltua kysyä, voisiko kiistoja yrittää ratkaista jollakin vaihtoehtoisella tavalla. 
Vaihtoehtoa etsiessäni tartuin saksalaisfilosofi Jürgen Habermasin julkisuuden 
käsitteeseen. Se on Nancy Fraserin (2009 [1992], 9) mukaan ”välttämätön kriittiselle 
yhteiskuntateorialle ja demokraattiselle poliittiselle käytännölle”. 
 
Alun perin Habermas esitti julkisuuden käsitteen vuoden 1962 teoksessaan Julkisuuden 
rakennemuutos – tutkimus yhdestä kansalaisyhteiskunnan kategoriasta. Porvariston 
nousua koskeviin historiallisiin esimerkkeihin nojautuen Habermas tuo ilmi, miten 
tietyissä yhteiskunnallisissa olosuhteissa yksityisten kansalaisten julkisesti käymästä 
rationaalis-kriittisestä väittelystä on valikoitu parhaat argumentit, jotka ovat toimineet 
pohjana poliittiselle toiminnalle. Määrittävänä tekijänä on ollut argumenttien pätevyys, 
ei puhujien sosiaalinen status. (Calhoun 1, 1992; Roberts ja Crossley 2004, 4.) 
 
Teoksessaan Habermas tulee luoneeksi normatiivisen ideaalin demokraattisesta 
yhteiskunnasta, jossa julkisuus on tärkeä välittäjä kansalaisten ja valtiovallan välillä 
(Wahl-Jorgensen 2007, 11). Niemisen (1998, 275) mukaan ”ihanteellisessa 
demokratiassa voi enemmistön tahto muodostua ainoastaan julkisen keskustelun kautta”. 
Kaikki, joita käsiteltävä asia koskee, voivat osallistua tällaiseen keskusteluun. 
Keskustelun pohjalta muodostetaan ”enemmistön tahtoa ilmentävä julkinen mielipide”, 
joka toimii kaikkia yhteisön jäseniä sitovana ohjenuorana. 
 
Habermasin teoria julkisuudesta avaa tukun mahdollisuuksia tutkia suomalaista 
ympäristöjärjestökenttää. Voisiko esimerkiksi Carterin (2001) ja Straniuksen (2006) 
kuvaamaan ammattimaisen ja institutionalisoituneen ympäristövaikuttamisen rinnalla 
löytyä myös sellaista kansalaistoimintaa, joka ottaa huomioon julkisuuden käsitteen? 
Kun käynnistin pro gradu -tutkimukseni vuoden 2009 alussa, päättymättömältä tarinalta 
tuntuneet Lapin metsäkiistat tarjosivat tähän pohdintaan oivan viitekehyksen. 
 
Lapin metsäkiistat ovat hedelmällinen lähtökohta myös siksi, että kolme Suomen 
jäsenmäärältään suurta ympäristöjärjestöä, WWF, Greenpeace ja Suomen 
luonnonsuojeluliitto, ovat jollakin tavalla osallistuneet niiden ratkomisyrityksiin. Näin 
olen voinut käyttää metsäkiistoja ponnahduslautana laajemmassa, 




Nancy Fraserin mukaan suhteellisen ei-institutionalisoituneet kansalaisliikkeet ovat tänä 
päivänä ainoita toimijoita, jotka voivat Habermasin julkisuuden mallin mukaisesti 
toimia yhteiskunnan kriittis-rationaalisten mielipiteiden muodostajina (Calhoun 1992, 
468). 
 
Ympäristövaikuttamisen institutionalisoitumisen myötä julkisuusperiaate näyttää tällä 
kansalaistoiminnan alueella olevan kuitenkin uhattuna. Milloin muutos on tapahtunut, ja 
mitä siitä pitäisi ajatella? Jos julkisuus on demokratian ehto, onko kabinettiaktivismi 
merkki huonosti toimivasta demokratiasta (esim. Clark 2000)? Miten paljon voimme 
ylipäätään tietää meitä koskevista asioista, kuten ympäristökysymyksistä, jos emme 
pääse edes seuraaman niitä koskevaa päätöksentekoa – saati osallistumaan siihen? 
Riittääkö, että luemme asiasta lehdestä silloin, kun päätökset on jo tehty? 
 
Habermasin (2004 [1962]) mukaan kulutuskapitalismin nousu on johtanut julkisuuden 
rakennemuutokseen, jossa kriittinen keskustelu on korvautunut massakulttuurin 
kulutuksella ja erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden välisellä, kompromissinhakuisella 
väittelyllä. Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksen jälkipuolisko erittelee 
systemaattisesti tätä julkisuuskulttuurin rappeutumista. Yksi työni keskeisiä tavoitteita 
on arvioida, miten suomalaisten ympäristöjärjestöjen toiminta istuu käsitykseen 
julkisuuden rakennemuutoksesta. 
 
Jotta voisimme todella päästä perille myöhäiskapitalistisesta yhteiskunnastamme 
julkisuuden käsitteen avulla, meidän on uskallettava työstää Habermasin teoriaa 
eteenpäin (esim. Fraser 2009, Marcinkowski 2008). Julkisuusperiaatteen tutkimisessa ei 
pidä jumiutua Habermasin porvarillisen julkisuuden kuvaukseen, sillä julkisuuden 
”voimauttavaan vipuun ovat tarttuneet muutkin vallan ja julkisen huomion ulkopuolelle 
sysätyt luokat ja sosiaaliset ryhmät” (Heikkilä ja Kunelius 2009, 2–3). 
 
Julkisuuden tutkimuksessa onkin kyse ennen kaikkea niiden sosiaalisten olosuhteiden 
tunnistamisesta, joissa julkisuusperiaate voisi toteutua (Calhoun 1992). Näitä 
mahdollisuuksia pyrin työssäni etsimään. Julkisuuskäsityksen jalostamisessa tulee 
apuun myös Habermas (1987) itse, joka on 1980-luvun teorioissaan pohtinut, miten 




Tutkimusongelmani on tarkastella julkisuutta ympäristövaikuttamisen keinona. Tätä 
ongelmaa lähestyn tutkimuskohteideni, kolmen Suomessa toimivan ympäristöjärjestön, 
kautta. WWF:ää, Greenpeacea ja Suomen luonnonsuojeluliittoa yhdistävänä 
viitekehyksenä työssäni toimivat Lapin metsäkiistat. Vaikka järjestöjen roolit 
metsäkiistojen osapuolina ovat poikenneet toisistaan, kiistat tarjoavat jaetun 
kokemuksen, jonka kautta ympäristöjärjestöjen edustajat ovat myös itse voineet arvioida 
toimintaansa. 
 
Työni aineisto perustuu kuuteen teemahaastatteluun, jotka toteutettiin loppukeväällä 
2009. Haastateltaviksi valikoitui kaksi henkilöä jokaisesta ympäristöjärjestöstä. Koin 
haastattelut parhaaksi tavaksi arvioida, miten ympäristöjärjestöt ovat kokeneet oman 
roolinsa Lapin metsäkiistoissa ja minkälaisina ne ylipäätään näkevät mahdollisuutensa 
edistää itselleen tärkeitä asioita. Lapin metsäkiistat tarjoavat mahdollisuuden lähestyä 
keskeistä tavoitettani: tutkia, mitä annettavaa habermasilaisella julkisuusteorialla on 
suomalaisille ympäristöjärjestöille. Olen halunnut etsiä vastausta myös siihen, 
vetoavatko tai voisivatko suomalaiset ympäristöjärjestöt vedota toiminnassaan jollakin 
tavalla julkisuuden periaatteeseen.  
 
Yllä määriteltyä tutkimusongelmaani tukevat seuraavat tutkimuskysymykset: 
 
1. Miten ympäristöjärjestöjen toiminta sopii Habermasin teoriaan julkisuuden 
rakennemuutoksesta? 
2. Minkälainen on ympäristöjärjestöjen suhde mediaan? 
3. Löytyykö ympäristöjärjestöjen toiminnasta esimerkkejä julkisuuden käsitteestä? 
 
Jo aluksi on syytä huomioida, että arkipuheessa julkisuus esiintyy usein median tai 
tiedotusvälineiden synonyyminä. Habermasin mukaan lehdistöllä on ollut tärkeä rooli 
julkisuuden synnyttämisessä, mutta julkisuuden käsitteellä hän viittaa pikemminkin 
kansalaisyhteiskunnan kategoriaan, jonka jatke media on. Julkisuuden 
rakennemuutoksessa Habermas (2004, 267) kuvaa lehdistöä ”julkisuuden 
ensisijaisimmaksi elimeksi”. 
 
Tässä työssä, ja näin myös koko tutkimuksen ongelmanasettelussa, termillä julkisuus 
viittaan ennen kaikkea yhteiskunnallisen toiminnan alueeseen tai periaatteeseen. 
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Erotuksena tästä olen käyttänyt median muodostamista julkisuuden areenoista termiä 
mediajulkisuus. Vaikka näillä kahdella ilmaisulla tarkoitetaan eri asioita, niitä ei pidä 
mieltää toisilleen vastakkaisina.  Tarkempaan julkisuuden määritelmään palaan luvussa 
2. 
 
Teoreettisesti työni alkuosa nojaa erityisesti Jürgen Habermasin ja hänen perinteensä 
jatkajien teoksiin. Tältä osin pro graduni tärkein lähdeteos on Habermasin Julkisuuden 
rakennemuutos (2004). Luku 2 käsittelee Habermasin julkisuuskäsitystä, sen 
historiallista taustaa ja kritiikkiä. Luvun loppupuolella esitän Habermasin ajatuksista 
johdettuja uusia avauksia. 
 
Luvussa kolme luon katsauksen Habermasin ajatuksista johdettuihin uusiin avauksiin. 
Lisäksi kartoitan, miten Habermasin perinnettä on voitu hyödyntää kansalais- ja 
vapaaehtoisjärjestöjen tutkimisessa. Tässä vaiheessa keskeinen lähdeteokseni on Wayne 
Clarkin Activism in the Public Sphere (2000), joka vahvisti uskoani siihen, että 
valitsemani lähestymistapa tutkimukseen on ylipäätään mahdollinen. 
 
Neljännessä luvussa esittelen ympäristöliikkeen historiallista taustaa niin 
kansainvälisestä kuin suomalaisesta näkökulmasta. Luku tarjoaa pohjan ymmärtää, 
miten ympäristöjärjestöt ovat kulkeneet vuosien saatossa ruohonjuuritasolta kohti 
institutionalisoitunutta ja ammattimaista ympäristövaikuttamista. Yritän avata kenttää 
myös viidennen luvun analyysiosiolle kuvaamalla kansalaisjärjestöjen ja median välistä 
problematiikkaa. Neljännessä luvun tulen myös luoneeksi lyhyen katsaus kolmen 
tutkimani ympäristöjärjestön rooleihin Lapin metsäkiistoissa. 
 
Tämän työn viidennessä luvussa puheenvuoro annetaan aineistolle. Luvun alussa 
esittelen haastattelututkimuksen periaatteita ja valotan ensisijaista menetelmääni, 
teemoittelua. Luvun edetessä erittelen haastatteluaineistostani nousseita 
tutkimusteemoja ja analysoin niitä primääriin lähdekirjallisuuteen peilaten. 
 
Kuudes luku kokoaa työn johtopäätökset. Samalla esitän avauksia jatkotutkimukselle. 
Tässä luvussa pyrin antamaan panokseni laajemmalle keskustelulle julkisuuden ja 
kansalaisvaikuttamisen suhteesta. Yksi työni, kenties kunnianhimoinen, tavoite on 
omalta osaltaan pyrkiä vastaamaan Niemisen (1998) ilmaisemaan huoleen siitä, että 
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”Julkisuus on erottamaton osa demokraattista yhteiskuntaa ja demokraattisen päätöksenteon 
institutionaalinen ydin. Demokratiassa jokainen poliittinen järjestys perustuu pohjimmiltaan 
ajatukseen siitä, että kansalaiset osallistuvat kaikkia sitoviin päätöksiin, artikuloivat mielipiteitään 
avoimesti, kuuntelevat ja arvioivat muiden mielipiteitä ja argumentteja – ja kaiken tämän pohjalta 
muodostavat oman näkemyksensä. Julkisuus muodostaa julkisen keskustelun areenan ja takaa, että 
kaikki prosessit ovat kansalaisille avoimia.” (Marcinkowski 2008, oma käännökseni.) 
 
Näin määritellään termi public sphere, julkisuus, The International Encyclopedia of 
Communicationin artikkelissa. Määritelmän mukaan julkisuus on siis 
kansalaisyhteiskuntaa ohjaava tekijä, joka viime kädessä varmistaa demokratian 
toteutumisen. 
 
Ajatus on hieno, mutta tarkoitammeko samaa, kun arkikielessä puhumme julkisuudesta? 
Jos jokin asia on ollut ”esillä julkisuudessa”, viittamme pikemminkin joukkoviestinten 
muodostamaan mediajulkisuuteen, joka kuuluu ennen kaikkea "julkkiksille". Elisa 
Ikävalkon (1994, 14) mukaan tällainen julkisuus on yksityisyyden vastakohta; sisällä 
julkisuudessa ollessaan toimijat ovat kaikkien ulkopuolisten tarkkailtavissa ikään kuin 
lasitetussa huoneessa. Kaikki eivät ole julkisuuteen tervetulleita, sillä esimerkiksi 
portinvartijoina toimivat journalistit jakavat määrätyille toimijoille puheoikeutta. 
 
Miten voisimme lähestyä teoreettisempaa julkisuuden ideaa? Suomen kieli ei 
määrittelemistä helpota. Käytämme samaa termiä keskustellessamme pop-tähtien 
saamasta julkisuudesta ja akateemisessa kirjoittelussa esiintyvästä laajemmasta, osin 
teoreettisesta julkisesta tilasta, keskustelun areenasta tai julkisuuden käsitteestä. Usein 
jokapäiväisessä kielenkäytössä julkisuus esiintyy median tai tiedotusvälineiden 
synonyyminä. Tämä ei itse asiassa ole kaukana Habermasin (2004, 284) käsityksestä 
julkisuudesta kapitalismin myöhemmässä vaiheessa: kun kriittisen keskustelun varaan 
rakentunut julkisuus murtui, suuriksi mediayhtiöiksi keskittyneet tiedotusvälineet ja 
niiden muodostamat viihteen areenat korvasivat perinteisen julkisuuden tehtävän. Kun 
pro gradussani puhun julkisuudesta, viittaan julkisuuden käsitteeseen, jonka esikuvana 
voidaan pitää Habermasin käsitystä porvarillisesta julkisuudesta. Tätä selventääkseni 




Englanninkieliset termit publicity ja public sphere auttavat hahmottamaan julkisuuden 
eri puolia. Ensimmäisellä Habermas (2004) viittaa ennen kaikkea myöhäiskapitalismin 
mediajulkisuuteen. Public sphere on puolestaan yleisesti käytetty (esim. Calhoun 1992) 
englannin kielen termi Habermasiin nojaavasta julkisuuden käsitteestä. 
 
Samaten voidaan yleisön käsitteen eri puolia valottaa englannin kielen avulla. Siinä 
sanoilla audience ja public on painotusero. Ensimmäisellä viitataan usein yksipuolisesti 
vastaanottavaan (massa)yleisöön, toisella kriittisesti osallistuvaan yleisöön, jolla on 
omakin sanansa sanottavanaan. Julkisuuden rakennemuutoksen vuoden 2004 
suomennoksessa Veikko Pietilä on selventänyt eron käyttämällä jälkimmäisestä 
ilmaisua julkiso. Tätä käsitettä olen käyttänyt myös tässä pro gradussa.   
 
On selvää, ettei julkisuus aina toimi luvun alussa esitetyn tietosanakirjamääritelmän 
mukaisesti. Marcinkowski (2008) puhuu yhteiskunnan avoimuuden turvaavasta 
”julkisen keskustelun areenasta”. Kovin usein meitä koskevat päätökset tehdään 
kuitenkin paikoissa, johon meillä itsellämme ei ole pääsyä. 
 
Modernissa yhteiskunnassa tärkeimmät ja suurimmat mielipiteiden vaihdon areenat ovat 
median ylläpitämiä (Marcinkowski 2008, 2). Mediajulkisuus on areena, jonne pääsyyn 
vaikuttavat muun muassa pyrkijän yhteiskunnallinen status sekä journalistien 
vakiintuneet lähdekäytännöt. Media tarvitsee myyviä uutisia, jolloin mahdollisimman 
valmiissa muodossa tietoa tarjoavat uutislähteet ovat ennakoitavaa, tehokasta ja 
turvattua juttutuotantoa ajavien journalistien suosiossa (Väliverronen 1994, 64–65). 
 
Työni kannalta olennaisinta ei ole osoittaa toteen usein esitettyä (esim. Clark 2000, 
Koivisto ja Väliverronen 1987, Nieminen 2009) johtopäätöstä siitä, ettei julkisuutta sen 
ihanteellisessa muodossa ole koskaan ollut tai edes voisi olla olemassa. Tärkeämpää on 
pohtia, mitä Habermasin julkisuuskäsitys kertoo nykyisestä yhteiskunnastamme. Mitä 
annettavaa julkisuudella on nykyaikaiselle ympäristövaikuttamiselle? 
 





2.1. Jürgen Habermas: porvarillinen julkisuus 
 
Jürgen Habermas lukeutui 1960-luvun Saksan liittotasavallan opiskelija- ja 
sivistyneistöliikkeen tärkeimpiin filosofisiin vaikuttajiin (Koivisto ja Väliverronen 1987, 
10). Häntä on kutsuttu myös yhdeksi nykyajan merkittävimmistä filosofeista ja 
yhteiskuntateoreetikoista (Calhoun 1992, 482–483). Vuoden 1962 teoksessaan 
Julkisuuden rakennemuutos – Tutkimus yhdestä kansalaisyhteiskunnan kategoriasta 
Habermas hahmottelee julkisuuden kansalaisyhteiskunnan organisoitumisen 
periaatteeksi ja alueeksi, jonka kautta ihmiset voivat järjestää mielipiteitään (Koivisto ja 
Väliverronen 1987, 10–11.) 
 
Vasemmistolaisen Frankfurtin koulukunnan toiseen sukupolveen kuulunut Habermas oli 
kriittisen teorian perinteen jatkaja. Siihen kuului yhteiskunnan tutkiminen sen mukaan, 
mitä se voisi olla, ei ainoastaan toteutuneen todellisuuden kuvaaminen. (Marcinkowski 
2008, 2.) Siksi Habermasia lukiessa on hyvä pitää mielessä, ettei hänen 
julkisuuskäsityksensä mukaista yhteiskuntaa ole sellaisenaan koskaan ollut olemassa. 
 
Julkisuuden rakennemuutoksessa 1600- ja 1700-lukujen liberaalien demokratioiden 
porvarillinen julkisuus toimii normatiivisena ideana tai analyyttisenä kategoriana, johon 
Habermas vertaa myöhäiskapitalististen hyvinvointivaltioiden alennustilaa 
(Marcinkowski 2008, 2). Kuten Calhoun (1992, 39–40) ilmaisee, ei ole lopulta 
kovinkaan tärkeää, mikä Habermasin julkisuuskuvauksesta perustuu historiallisesti 
toteutuneisiin tosiasioihin ja mikä on teoreettista idealisointia. Historialliset esimerkit 
auttavat tunnistamaan sellaisia yhteiskunnallisia edellytyksiä, joiden pohjalta julkisuus 
voi syntyä. 
   
Julkisuuden rakennemuutoksen historiallisten esimerkkien totuudenmukaisuuden 
kiistanalaisuudesta huolimatta on ilmeistä, että teos ponnistaa myös reaalihistoriasta.  
Habermas (2004) nimittää julkisuuskäsitystään porvarilliseksi, sillä hän löytää sen 
piirteitä esimerkiksi 1600- ja 1700-lukujen vaihteen Englannista, jossa sanomalehdet, 
kirjalliset viikkolehdet sekä suurten kaupunkien kahviloihin ja salonkeihin 
keskustelemaan kokoontuneet porvarit vauhdittivat uudenlaisen julkisuuden syntymistä. 




Habermasin porvarillisen julkisuuden siemen on Kantin moraalifilosofiassa, joka vaati 
pakkovallan sijaan järjen valtaa. Kant määritteli julkisuuden periaatteeksi, joka takaa 
yksimielisyyden moraalisessa politiikassa. Julkisuus oli paitsi oikeusjärjestyksen 
periaate myös valistuksen metodi. Yleinen mielipide oli järkeen perustuvan ja 
ruhtinaiden mielivaltaa vastustaneen lainsäädännön perusta. (Koivisto ja Väliverronen 
1987, 34.) 
 
Marcinkowskin (2008, 1) mukaan julkisuus voi syntyä tiloissa, joissa julkista viestintää 
tavallisesti harjoitetaan. Näitä ovat muun muassa kadut ja aukiot, muodolliset ja 
epämuodolliset kokoontumispaikat, poliittisen järjestelmän julkiset tapaamispaikat ja 
joukkoviestinnän areenat. 
 
Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus oli julkison muodostavien 
yksityishenkilöiden piiri, joka syntyi porvariston alkaessa vaatia valtion ikeestä vapaata 
julkisuutta. Tällaisessa julkisuudessa voitaisiin sopia yhdessä esivallan kanssa 
tavaranvaihdon ja työnteon yleisistä pelisäännöistä. Herruusvallalle ei ollut sijaa 
uudenlaisessa julkisuudessa; herruus tuli alistaa järjen ja lain alaiseksi. Karkeasti ottaen 
Habermas jakaa yhteiskunnan yksityisyyden alueeseen ja julkisen vallan alueeseen. 
Näiden välissä – joskin enemmän yksityisyyden alueelle ankkuroituna – on julkisuuden 
piiri, joka välittää yksityisten henkilöiden muodostamaa julkista mielipidettä, ja näin 
ollen yhteiskunnan tarpeita, valtiolle. (Habermas 2004, 57–61.) 
 
Julkisuudella voidaan nähdä olevan kaksi tarkoitusta: se on yhteiskunnan poliittisen 
organisoitumisen periaate ja toisaalta yhteiskunnallisen elämän alue tai sfääri, jonka 
kautta julkinen mielipide muodostuu. Aktiivinen yleisö on julkisen mielipiteen 
muodostaja, ja julkisuuden kautta yleisö voi toteuttaa kriittistä tehtäväänsä 
kansalaisyhteiskunnan ohjaajana ja vaikuttajana.  (Koivisto ja Väliverronen 1987, 12–
13) 
 
Koiviston ja Väliverrosen (1987, 13, 21) mukaan kenties tärkein piirre porvarillisen 
julkisuuden ideassa on yhteiskunnallisen päätöksenteon ja vallan alistaminen julkiselle 
järjenkäytölle ja yleisen mielipiteen tuomiolle. Näitä voidaan harjoittaa paitsi 




Vaikka Habermas kuului marxilaisesta teoriasta ammentaneeseen Frankfurtin 
koulukuntaan, Julkisuuden rakennemuutos poikkesi koulukunnan ydinkaksikon Max 
Horkheimerin ja Theodor Adornon ajatuksista. Teoksessaan Habermas esittää, mitä 
julkison eli kriittisesti keskustelevan yleisön käsite tarkoitti porvarillisessa 
yhteiskunnassa, ja miten julkison merkitys ja toiminta muuttuivat sen syntymistä 
seuranneina vuosisatoina. Habermas halusi elvyttää uskoa muodolliseen demokratiaan ja 
lainsäädäntöön, sillä hänen mukaansa niiden poissaolo oli jättänyt marxilaiseen teoriaan 
tyhjiön. Julkisuuden rakennemuutos on nähty osana Habermasin elämänpituista yritystä 
muokata Frankfurtin koulukunnan kriittistä teoriaa optimistisemmaksi. (Calhoun 1992, 
5.) 
 
2.2. Porvarillisen julkisuuden historiallinen tausta 
 
Habermasille (2004, 23) julkisuus on osa kansalaisyhteiskuntaa. Julkisuus muotoutui 
1700-luvulla omien lainalaisuuksiensa pohjalta tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen työn 
alueeksi. Julkisuuden perinnön Habermas näki kuitenkin kumpuavan kreikkalaisista 
kaupunkivaltioista, joissa polis, vapaille kansalaisille yhteinen piiri, erotettiin jyrkästi 
oikosista, jokaisen yksityisyydestä. Julkista elämää (bios politikos) kokoonnuttiin 
viettämään torille eli agoralle. 
 
Habermas lainasi Kantilta ajatuksen, jossa fyysistä paikkaa tärkeämpää oli 
tasavertaisten, vapaiden miesten julkinen keskustelu, jossa taitavimmat yksilöt nousivat 
esiin. Orjien ja naisten hallitsijoina tällaiset miehet oli vapautettu manuaalisesta työstä, 
jolloin heillä oli mahdollisuus osallistua keskusteluun. (Habermas 2004, 23; Koivisto ja 
Väliverronen 1987, 36–37.) 
 
Habermasin (2004, 30, 33) mukaan keskiajalla antiikin kaltainen julkisuus muuttui 
näytösjulkisuudeksi, jossa ei ollut sijaa poliittiselle viestinnälle, sillä kaikkia 
julkisuuteen osallistuvia ohjasi sama muodollinen hovihyveiden järjestelmä 
pukeutumis- ja käyttäytymiskoodeineen. Vielä barokinkin aikana julkisuus oli 




Näytösjulkisuus alkoi rapautua, kun varhaiskapitalistisen vaihtotalouden myötä syntyi 
valtioita, jotka murensivat herruuden feodaalista perustaa ottamalla haltuunsa kansallista 
tai alueellista valtaa. 1200-luvulla Pohjois-Italian kaupungit harjoittivat varhaista raha- 
ja kauppakapitalismia, joka ulottui Länsi- ja Pohjois-Eurooppaan. Tärkeimpien 
kauppareittien risteyksiin syntyi suuria markkinoita, jotka nostattivat "uuden 
yhteiskuntajärjestyksen ituja". (Habermas 2004, 33, 38.) 
 
Varhaiskapitalismi oli kuitenkin konservatiivista, ja se toimi vanhan valtajärjestyksen 
ohjauksessa. Ylimystön jäsenet olivat lisäksi kaukokaupan ylellisyystuotteiden 
kuluttajia. Samalla uutisliikenne kehittyi palvelemaan tavaranvaihtajien tarpeita. 
Markkinoiden laajetessa kauppiaat tarvitsivat tietoa kaukaisista tapahtumista, ja 1300-
luvulta alkaen syntyi kauppiaskiltojen itse järjestämä kirjeenvaihtoverkko, jonka 
keskuksia olivat suuret kauppakaupungit. Tämäkin verkosto toimi pääasiassa 
kauppiaiden ja hovien hallinnon sisäisenä järjestelmänä. Habermasin mukaan 
säännöllinen uutisvälitys tuli laajan yleisön saataville vasta 1600-luvun lopulla, jolloin 
julkisuuden sana alkoi syrjäyttää vanhan näytösjulkisuuden valta-asemaa. (Habermas 
2004, 38–40.) Samalla feodaaliset valtaoikeudet ja kirkon auktoriteetti saatettiin 
julkisuudessa kritiikin kohteiksi (Koivisto ja Väliverronen 1987, 16). 
 
Habermasin (2004) mukaan varhaiskapitalismin ainesosat – tavara- ja uutisliikenne – 
osoittivat vallankumousvoimansa vasta merkantilismin kaudella, kun kansalliset ja 
alueelliset taloudet alkoivat nousta käsikkäin modernien valtioiden kanssa. 1500-luvulta 
lähtien oli syntynyt kauppakomppanioita, jotka olivat löytäneet uusia markkinoita 
tutkimus- ja löytöretkien myötä. Laajentuneet markkinasuhteet murensivat 
maanherruusvallan rajat ja tekivät julkisen vallan hallintomuodot välttämättömiksi. 
Laajojen markkinoiden ylläpitäminen vaati runsaasti poliittista ja sotilaallista voimaa, 
mikä kasvatti valtioiden valtaa. Pääomatarpeidensa täyttämiseen valtioiden oli otettava 
käyttöön laajoja verotusjärjestelmiä. Valtioista tuli julkisen vallan käyttäjiä ja julkisesta 
tuli valtiollisen synonyymi. Toisaalta kansalaisyhteiskunnasta tuli esivallan tärkeä 
vastinkappale, sillä ulkomaankauppa koettiin menestyksekkääksi vain, jos sen avulla 
voitiin luoda kotimaahan työtä ja laajentaa kapitalistista tuotantopohjaa. Itsevaltiaiden 




Samalla esivalta alkoi hyödyntää painettua sanoa tehokkaasti. Syntynyttä lehdistöä 
nimitettiin poliittiseksi, sillä se toimi hallinnon käskyjen ja määräysten välittäjänä. 
Vaikka lehdissä oli viihteellistäkin sisältöä, ne olivat esivallan sensuurin alaisuudessa. 
Lisäksi lehdet olivat riippuvaisia markkinauutisista, joita kauppiaat vuotivat siinä 
määrin kuin kokivat hyödylliseksi. Esivallan tiedonannot oli suunnattu yleisölle eli 
käytännössä kaikille alamaisille. Todellisuudessa lehtien lukijakunta oli vielä tässä 
vaiheessa pieni ja koostui ennen kaikkea niin sanottujen sivistyneiden säätyjen 
edustajista. Keskeinen ryhmä tässä lukijakunnassa oli porvaristo, joka oli nostanut 
päätään samaan aikaan modernin valtiojärjestyksen synnyn kanssa. Kauppiaiden lisäksi 
porvariston katsottiin koostuvan oppineistosta, kuten juristeista, lääkäreistä ja 
upseereista, jotka työskentelivät ruhtinashallinnon virkailijoina. Porvaristo 
kokonaisuutena oli uusi yhteiskuntaluokka, jonka nousu johti jännitteisiin hovin kanssa. 
Habermasin mukaan porvaristo tiedosti itsensä julkisen vallan vastavoimaksi, julkisoksi. 
Porvarit alkoivat vaatia laajempaa osallistumisoikeutta julkisen vallan harjoittamaan 
yksityispiirin intressien sääntelyyn. (Habermas 2004, 47–50.) 
 
Myös Calhoun (1992, 8–9) kuvaa, miten kansalaisyhteiskunta alkoi nostaa päätään 
persoonatonta valtion auktoriteettia vastaan. Yhteiskunnan valtasuhteet ja organisaatiot 
asetettiin julkisen keskustelun alaiseksi. Porvarit asettuivat yhteiskunnan edustajaksi 
valtiota vastaan ja peräänkuuluttivat poliittisista asioista käytävän, vääristyneistä 
näkökulmista vapaan rationaalis-kriittisen väittelyn tarpeellisuutta. Samanaikaisesti 
kriittinen ja asioihin perehtynyt kirjoittelu alkoi lisääntyä lehdistössä, etenkin 1600-
luvun lopussa sanomalehtien rinnalle ilmestyneissä aikakauslehdissä (Habermas 2004, 
51). 
 
Kun kriittinen sana alkoi levitä myös sanomalehtiin 1700-luvulla, hallitsijat pyrkivät 
taltuttamaan sitä. Esimerkiksi Preussin kuningas kielsi yksityishenkilöitä esittämästä 
julkisia arvioita, saati moitteita, viranomaisten toiminnasta. Julkisuus nähtiin edelleen 
yksinomaan julkiselle vallalla kuuluvana. Pian uudenlainen porvarillinen julkisuus 
kuitenkin irtautui julkisesta vallasta ”foruumina, jolle yksityishenkilöt kokoontuivat 
julkisoksi pakottaakseen julkisen vallan oikeuttamaan itsensä julkisen mielipiteen 
edessä”. Habermas kutsuu uudenlaista yleisöä julkisoksi, josta on esivallan puhuttelun 




Julkisuuden periaate on Habermasille keskeinen koko modernin yhteiskunnan 
kehittymisessä. Sosiaalista läpinäkyvyyttä lisäävät modernismin instituutiot, kuten 
edustuksellinen valtiomuoto, legitiimi julkinen mielipide ja lehdistö, syntyivät, kun 
sosiaalinen järjenkäyttö irtosi alistuksesta ja sen todellinen edistyksellisyys ja potentiaali 
pääsivät valloilleen (Garnham 2007, 203–204). Myös Niemisen (2003, 18) mukaan 
”julkisuuden idea poliittisena käsitteenä liittyy erottamattomasti modernin 
eurooppalaisen kansallisvaltion syntyhistoriaan”. 
 
Myös Eley (1992) tuo ilmi, miten julkisuuden synty voidaan yhdistää vaatimuksiin 
inhimillisistä perusoikeuksista ja kokonaisvaltaisesta yhteiskunnan reformista. Hänen 
mukaansa julkisuus tuli mahdolliseksi ennen kaikkea kasvavan kaupunkikulttuurin 
myötä, jolloin lisääntyvä lukutaitoinen ja painetun median tuotteiden piiriin kuulunut 
väestönosa muodosti paikallisesti organisoitunutta julkista elämää uusissa luentosalien, 
kahviloiden ja teatterien kaltaisissa tiloissa. (Mts. 290–291.) 
 
2.3. Länsimainen lehdistö ja julkisuus 
 
Habermasin (2004) historiankuvauksessa keskustelevien porvarien muodostama 
julkisuus ja kustantajavetoiset, poliittisesti kantaaottavat ja ”kynäilevää journalismia” 
harjoittaneet julkaisut nousevat rinnakkain. Näiltä ”kriittis-pohtivilta” julkaisuilta 
puuttui vielä massalehdistölle ominainen paine toiminnan kannattavuuteen. Tällainen 
lehdistö ei ollut ainoastaan tiedonvälittäjä, vaan ”julkison laitostuma” ja voimistaja. 
Habermasin mukaan tämänkaltainen lehdistö kukoisti erityisesti vallankumousaikoina, 
kuten 1700-luvun lopun Ranskassa, jossa pienetkin poliittiset klubit julkaisivat omaa 
lehteään. Vaikka lehdistö oli valtion sensuurin alaisuudessa, sen merkittävimpiin 
tehtäviin kuului julkisuusperiaatteen ja julkisen mielipiteen vapauden puolustaminen. 
(Mts. 269–270, 272.) 
 
Wahl-Jorgensen (2007, 34) näkee samanlaista kehitystä yhdysvaltalaisissa 
sanomalehdissä, jotka alkoivat 1700-luvulla julkaista lukijoiden kirjeitä. Kriittiset kirjeet 
kertoivat kansalle brittihallinnon korruptiosta ja sen synnyttämästä 
epäoikeudenmukaisuudesta. Radikaalien poliittisten ajatusten esittäminen oli 
mahdollista nimimerkkien turvin. Tutkijan mukaan sanomalehdet ja muu kirjallinen 
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materiaali loivat nationalismin henkeä, mikä lopulta johti Yhdysvaltain 
vallankumoukseen. 
 
Wahl-Jorgensen (2007) näkee Yhdysvaltain itsenäistymisen jälkeisen (eng. post-
colonial) lehdistön esimerkkinä siitä, että lehdistön ensisijainen tehtävä on luoda 
keskustelua yhteisistä huolenaiheista. Koska yleisönosastokirjoitusten myötä 
periaatteessa kuka tahansa kirjoitustaitoinen yhteisön jäsen saattoi lähettää lehteen 
mielipiteitään, lehdistö tuki rationaalisen demokraattisen väittelyn periaatteita.  Lehdistö 
oli kanava vaatia laajempia kansalaisoikeuksia, kuten sananvapautta, mutta myös 
foorumi arjen selviytymisen kannalta hyödyllisen tiedon välittämiseen. (Mts. 34–35.) 
 
Kehittyvä tiedonvälitys ja erityisesti painettu sana olivat keskeisessä roolissa myös 
eurooppalaisten julkisuuksien kehittymisessä. Habermasille julkisuuden kehittymisen 
malliesimerkki on Englanti, jossa sensuurin lakkauttaminen, vapaa tiedonkulku ja 
koulutustason nousu olivat elintärkeitä yhteisesti harkittujen julkisten mielipiteiden 
tuottamiselle. Habermas tarjoaa myös esimerkkejä 1700-luvun Ranskasta ja Saksasta, 
joissa painettu materiaali masinoi julkista keskustelua ja mielipidettä; Ranskassa 
vallankumouksen aikana moninaisten julkaisujen muodossa ja Saksassa lukupiireissä 
kiertäneiden poliittisten journaalien välityksellä. (Calhoun 1992, 14–15.) 
 
Yhdysvalloissa itsenäisyyden saavuttamisen jälkeen voimakkaat poliittiset puolueet 
hakivat paikkaansa yhteiskunnassa ja omaksuivat lehdistön kamppailukentäkseen. 1790-
luvulla monet sanomalehdet nauttivat puolueiden sponsorituesta ja muuttuivat niin 
sanotuiksi puoluelehdiksi. Tästä tuli journalismin vallitseva muoto aina 1830-luvulle 
saakka. Silloin painokoneteknologian edistyminen mahdollisti huomattavasti suuremmat 
painosmäärät entistä nopeammin ja paljon pienemmillä kustannuksilla. Aikaisemman 
kuuden pennin sijaan lehtitalot alkoivat myydä julkaisujaan pennillä. Näin syntyi 
pennilehdistö, jonka tuotteita myös ”tavallisilla” kansalaisilla oli varaa ostaa. (Wahl-
Jorgensen 2007, 36–37.) 
 
Kun massayleisöt tulivat ensimmäistä kertaa mahdollisiksi, journalismi alkoi 
ammattimaistua ja poliittisten mielipiteiden sijaan tärkeimmäksi kulutustavaraksi 
nousivat neutraalit uutiset. Näin lehdet yrittivät houkutella mahdollisimman suuren 
lukijakunnan lisäksi mainostajia, jotka olivat heränneet kulutuskapitalismin 
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synnyttämiin mahdollisuuksiin. Lehdet alkoivat tuotteistua. Mielipiteet haluttiin erottaa 
lehtien muusta sisällöstä, jolloin nykymuotoiset yleisönosastot alkoivat kehittyä. (Wahl-
Jorgensen 2007.) 
 
Habermasin (2004) mukaan kapitalismin myöhemmän vaiheen mukanaan tuoma 
tiedotusvälineiden kaupallistuminen masinoi julkisuuskulttuurin rappeutumista. Hän 
kuvaa, miten lehdistä tuli kapitalistisia liikeyrityksiä, joissa työskentelevien toimittajien 
edellytettiin edistävän työnantajansa etua. Suuriksi mediayhtiöiksi paisuneet viestimet 
muuttivat yksityishenkilöistä muodostuneen julkison yksityiset elimet, kuten kriittis-
pohtivat lehdet, julkisiksi laitoksiksi. (Mts. 272, 276.) 
 
Wahl-Jorgensen (2007) näkee kuitenkin, että erityisesti yleisönosastokirjoituksilla on 
edelleen tärkeä rooli yhteiskunnassa, ja niiden merkitys korostuu kansallisten kriisien 
aikana. Hän kuvaa, miten esimerkiksi kansalaisliikkeet ovat historian saatossa 
käyttäneet yleisönosastoja hyväkseen; vaatimalla niin orjuuden lakkauttamista kuin 
laajamittaista äänioikeutta. 
 
Habermasin käsitys lehdistön muuttumisesta kriittisen julkisuuden äänitorvesta 
massakulutuksen jatkeeksi on osuva, mutta melko yksioikoinen. Habermasin teorian 
jalostamiseen palataan kolmannessa luvussa. Sitä ennen on syytä valottaa tarkemmin, 
mitä Habermas tarkoittaa puhuessaan julkisuuden luonteen muuttumisesta. 
 
2.4. Julkisuuden rakennemuutos 
 
"Onkin päivänselvää, että julkisuus kulkee kohti hajoamistaan: samalla kun sen piiri laajenee yhä 
huikeammaksi, sen toiminta käy yhä voimattomammaksi. Silti julkisuus pysyy poliittisen 
järjestyksemme organisaatioperiaatteena." (Habermas 2004, 24.) 
 
Habermasille (2004) kriittinen porvarillista julkisuutta rapauttava yhteiskunnan 
rakennemuutos tapahtuu, kun liberaali vapaan kaupan kapitalismi alkoi väistyä 
uusprotektionismin, markkinoiden keskittymisen ja sääntelyn tieltä 1800-luvun 
loppupuolella. Tällöin monet yksityiset suuryritykset sulautuivat konserneiksi, valtasivat 
merkittäviä valta-asemia ja pakottivat muita solmimaan kanssaan riippuvuussuhteita. 
Yhteiskunta yksityispiirinä alkoi uudelleen feodalisoitua, kun yhteiskunnalliset mahdit 
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alkoivat haalia julkisen vallan toimivaltaoikeuksia. Eturistiriidat, joita ei enää kyetty 
ratkaisemaan yksityisesti, muuttuivat poliittisiksi, jolloin valtio alkoi sekaantua niiden 
selvittelyyn. Samalla valtio alkoi yhteiskunnallistua, kun yhteiskunnallinen valta korvasi 
valtion valtaa. Porvarilliselle julkisuudelle ominainen eronteko valtion ja yhteiskunnan 
välillä hämärtyi.  Samalla perhe, joka liberaalissa taloudessa oli muodostanut 
yksityiselämän yhdessä ammatin kanssa, muuttui yhä yksityisemmäksi, kun taas työstä 
tuli yhä julkisempaa. (Mts. 213–216, 227.) 
 
Myös yksityiset organisaatiot muuttuivat julkisemmiksi. Monissa maissa uudet 
viestimet, elokuva, televisio ja radio, järjestettiin osittain tai kokonaan valtio-
omisteisiksi yhtiöiksi, sillä niiden pääomatarve vaikutti jättimäiseltä ja niissä 
julkaistavan sisällön voima koettiin uhkaavaksi. (Habermas 2004, 274–276.) 
 
Myös järkeään käyttävän yleisön merkitys yhteiskunnan kehityksen ohjaamisessa 
heikkeni. Uudelleen feodalisoitumisen myötä autoritaarisen julkisuuden piirteitä 
palautettiin porvarilliseen julkisuuteen. Valtion lisääntynyt sekaantuminen yksityisen 
sfäärin toimintaan paransi yksilöiden sosiaalista turvallisuutta, mutta lisäsi 
manipulaatiota ja holhousta. (Koivisto ja Väliverronen 1987, 28–29.) 
 
Rakennemuutoksen Habermas näkee päässeen valloilleen, kun perinteinen sosiaalinen 
sfääri, porvarillinen tavaranvaihdon alue, politisoitui erilaisten organisaatioiden 
syntymisen myötä. Talouselämän vapaa kilpailu alkoi väistyä valtiollisen sääntelyn 
tieltä, ja pääomien keskittymien loi uudenlaisia riippuvuussuhteita tavarantuottajien 
välille. Omistajat ja omistamattomat jakaantuivat omia etujaan ajaviin organisaatioihin; 
yksityisen ja julkisen välinen raja hämärtyi, kun valtiolliset ja kansalaisyhteiskunnan 
instituutiot sekoittuivat keskenään. Porvarillisessa julkisuudessa yksityisillä kansalaisilla 
oli mahdollisuus esittää mielipiteitään ja pyrkiä vaikuttamaan päättäjien toimintaan. Nyt 
tämä tehtävä oli siirtynyt erilaisille yhteiskunnallisille organisaatioille. Rationaalinen 
väittely ja julkisesti esitetyn parhaan argumentin periaate vesittyivät, kun organisaatiot 
pyrkivät suljettujen ovien takana neuvottelemaan valtion kanssa kompromissiratkaisuja. 
(Koivisto ja Väliverronen 1987, 29–31.) 
 
Julkisuuden rakennemuutos merkitsee tiedonvälityksessä sitä, että politiikkaa kriittisesti 
tarkkaileva lehdistö joutuu väistymään kaupallisen massalehdistön tieltä. Habermasin 
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(2004) mukaan kaupallisen julkisuuden aikakaudella yleisöt eriytyvät ja kirjallinen 
julkisuus rappeutuu. Kun markkinalait tunkeutuivat yksityishenkilöille julkisoina 
varattuun piiriin, pohtiva keskustelu alkoi vaihtua joukkoviestinnän kulutukseen. 
Kulttuuria kuluttavan yleisön vapaa-ajan toiminnassa asioiden omaksumisesta on tullut 
yksityisasia, eikä omaksutusta tiedosta ole tarvetta jatkaa julkista keskustelua. 
Keskustelusta itsestään on tullut kauppatavaraa; radio- ja televisiotähtien muodollisten 
pelisääntöjen mukaisia ohjelmanumeroja. Todellinen kriittinen väittely on kuihtunut 
henkilökohtaisen kinastelun tasolle, ja arkikeskustelu on muuttunut keskusteluksi 
mieltymyksistä ja makuasioista. Viihde on Habermasille human interestiä, ”hömppää”, 
jossa rentoutumisärsykkeiden yksipuolinen kulutus on korvannut uskollisuuden 
todellisuudelle ja julkiselle järjenkäytölle. Massakulttuurin tuotteet muokataan jo 
valmiiksi kulutukseen sopivaksi, eivätkä ne jätä mieleen mitään. Yhteiskunnan pienet 
asiantuntijavähemmistöt eivät käytä järkeään enää julkisesti, ja kuluttajamassat ovat 
asemoineet itsensä julkisesti vastaanottajiksi. Julkisolle ominaista vuorovaikutusta ei 
enää ole. (Mts. 238–256, 264.) 
 
Habermas näkee myös lehdistön leviämisen myötä syntyneen laajan lukijakunnan 
porvarillisen julkisuuden ideaa murentavana seikkana. Julkisen keskustelun laajentuessa 
porvariston ulkopuolelle yleisö menetti "suhteellisen korkean sivistystasonsa ja sisäiset, 
vakiintuneiden seurallisten kanssakäymismuotojen ylläpitämät sidoksensa” (Habermas 
2004, 197). 
 
Calhounin (1992, 21–22) mukaan julkisuuden potentiaalisen koon kasvettua 
huomattavasti kansalaisyhteiskunnassa piilevää epätasa-arvoa ei voitu enää sivuuttaa – 
monilta puuttui porvareille tyypillinen maanomistajuuden tuoma vapaus tai 
mahdollisuus osallistua kaupankäyntiin. Näin porvarien yleisen edun sijaan julkisuudet 
alkoivat neuvotella erilaisista intresseistä kasattuja kompromisseja. Habermasin (2004, 
259–260) mukaan ”omistamattomien massojen” ryntäyksestä julkisuuteen seurasi, että 
joukot, jotka eivät täyttäneet porvarillisen julkisuuden sisäänpääsyehtoa, pyrkivät 
kääntämään taloudelliset konfliktit poliittisiksi. Julkisuuden vanha perusta luhistui, eikä 
tilalle noussut uutta. 
 
Idea porvarillisesta julkisuudesta alkoi käydä mahdottomaksi myös sen vuoksi, että 
uutisista tuli kauppatavaroita, joita välitettiin pelkän porvariston sijaan mahdollisimman 
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suurelle yleisölle. Journalismi oli noussut ”neljänneksi valtiomahdiksi”, jolloin 
toimittajien tuli pyrkiä totuuteen yli luokka- ja kansallisetujen. Samalla tavoiteltiin 
suuria levikkejä myynnin ja mainostulojen maksimoimiseksi. Lehtien tuottajat tulivat 
mainostajista riippuvaisiksi, sillä pennilehdistön yleistymisen myötä pelkät myyntitulot 
eivät olisi taanneet lehtitaloille riittävää kannattavuutta.   (J. Väliverronen 2006, 50–51.) 
 
Luokkarajat ylittävä journalismi toi mukanaan sen, että levikkien maksimoimiseksi 
lehdet turvautuivat sensaatiojuttuihin, jotka huomattiin asiapitoisia artikkeleja 
myyvimmiksi. ”Keltaisessa journalismissa” esimerkiksi julkisten virkojen haltijoiden 
yksityiselämää reposteltiin varsin kovakätisesti. Tällainen uutisointi oli tyyliltään 
päällekäyvää ja räikeää ja jätti usein poliittiset asiakysymykset taka-alalle. (J. 
Väliverronen 2006, 51.)  
 
Samaan kehityskaareen kuuluu Habermasin mainitsema human interest, joka oli Headin 
ja Sterlingin mukaan kevyttä, arkikielistä ja aiemmasta maalailevasta esseetyylistä 
poikkeavaa journalismia. Kevyempi journalistinen tyyli sai aikaan miljoonalevikkejä – 
Habermasin mukaan laadun kustannuksella. (J. Väliverronen 2006, 51–52.) 
 
Keltaisen lehdistön vastapainoksi nousi toimittajan puolueettomuutta ja kunniallisuutta 
korostanut koulukunta, jonka ensimmäisiä edustajia oli yhdysvaltalainen The New York 
Times 1800-luvun lopussa. Sanomalehdessä korostui edelleenkin käytössä oleva 
faktapohjainen uutisointi, jonka tarkoituksena on kertoa tapahtumien taustoista, syistä ja 
seurauksista neutraalisti. Habermasin mukaan uutisoinnin ammattimaistuminen johti 
kuitenkin kaavamaistumiseen, jonka myötä toimittajat alkoivat kirjoittaa juttuja 
vakiintuneisiin muotteihin sopiviksi. Näin faktan ja sepitteen välinen ero saattoi 
hämärtyä. Journalismista tuli haavoittuvampi ulkopuolisille väliintuloille, jota todisti 
muun muassa ensimmäisen maailmansodan aikana lehtijuttuihin ilmestynyt 
sotapropaganda. (J. Väliverronen 2006, 52.) 
 
Lehdistön kaupallistuminen ja poliittisen lehdistön kuihtuminen johtivat Habermasin 
mukaan julkisuuden määrän kasvuun, mutta sen esittämien mielipiteiden kirjon 
kaventumiseen. Tätä kehitystä vauhdittivat suuret tietotoimistot, kuten Havas, Reuters, 
Wolff ja Associated Press, jotka solmimansa kartellin myötä hallitsivat uutistarjontaa eri 
puolilla maailmaa. Ne jakoivat tuottamaansa materiaalia edullisesti paikallisille 
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tiedotusvälineille, mutta samalla tulivat eliminoineeksi vaihtoehtoisia näkemyksiä. (J. 
Väliverronen 2006, 53.) 
 
Jari Väliverronen (2006, 53–54) tuo ilmi, miten poliittisesti kantaaottavat lehdet alkoivat 
kuihtua myös sen vuoksi, etteivät ne olleet mainostajien silmissä niin houkuttelevia kuin 
suurilevikkiset tabloid-julkaisut, joista osa teki jo 1900-luvun alkupuolella peräti kolme 
neljäsosaa tuloksestaan ilmoitusmyynnillä. 
 
Lopulta median kaupallistuminen, vakavan poliittisen sisällön vähentyminen ja 
politiikan esittäminen kilpailuna edesauttoivat kehitystä, jossa kansalaiset etääntyivät 
politiikasta ja passivoituivat äänestäjinä (J. Väliverronen 2006, 79). 
 
Habermas (2004) näkee julkisuuden rakennemuutoksen koko parlamentarismin 
ongelmana. Aikaisemmin julkisuudessa voitiin käydä järkiperäistä keskustelua 
yksittäiseduista, sillä kaikkia julkisuuteen osallistuvia sitoi yhteinen porvarien 
luokkaetu. Tämä kuitenkin korvautui kilpailevien etujen näytöksellä, ja pohtivalla 
keskustelulla saavutettu yhteisymmärrys väistyi ”julkisuudelta piilossa kamppaillun tai 
yksinkertaisesti läpijyrätyn kompromissin tieltä”. Näin syntyneet lait ovat Habermasin 
mukaan yleispäteviä, mutta niistä puuttuu ”totuusmomentti”, sillä parlamentaarinen 
julkisuus, jossa totuuden tulisi oikeuttaa itsensä, on hajonnut. Tästä Habermas käyttää 
Leibholziin viitaten esimerkkinä parlamenttien yleisistuntoja, joissa puhujat eivät pyri 
enää kriittisesti väittelemällä taivuttelemaan toisinajattelijoita, vaan puhuvat ennen 
kaikkea tavalla, joka kosiskelee kansaa. Yleisöstä on tullut todellisista vallanjako- ja 
käyttöprosesseista etääntynyt viestinten jatke, joka kutsutaan pikemminkin osoittamaan 
suosiotaan kuin vaatimaan julkisuusperiaatteen mukaisesti järkiperäistä perustetta 
vallankäytölle. (Mts. 262–264.) 
2.5. Julkisuuden rakennemuutoksen ongelmia ja kritiikkiä 
 
Julkisuuden rakennemuutos on teos, josta tutkijat ovat voineet ammentaa vielä 
vuosikymmeniä sen ensijulkaisun jälkeen (esim. Mörä 2009 tai Nieminen 2009).  
Teokselle on kuitenkin esitetty monesta syystä myös systemaattista kritiikkiä. Tässä 




Koivisto ja Väliverronen (1987, 37–38) nostavat esille Habermasin esittämän 
aatehistorian ja reaalihistorian välisen problematiikan. Heidän mukaansa Habermas ei 
onnistu välttämään näiden kahden sekoittumista toisiinsa. Historiankuvaus muuttuu 
julkisuuden ideaalityypin mukaiseksi, eikä päinvastoin. 
 
Koiviston ja Väliverrosen (1987) mukaan Habermas oikoo mutkia esimerkiksi 
kuvatessaan 1800-luvun Englantia parlamentarismin ja kriittisesti keskustelevan 
porvarillisen julkisuuden kulta-aikana. Todellisuudessa myös tuolloin esiintyi paljon 
poliittista kähmintää, eikä rationaalista konsensusta haettu kovinkaan usein julkisessa 
keskustelussa. Tutkijat pitävät Habermasin historiankuvausta lähinnä 
esimerkinomaisena. He kritisoivat saksalaisfilosofia myös kapitalistisen talouden 
pintapuolisesta ymmärryksestä. Esimerkiksi Habermasin kuvaamaa pientuottajien 
tavaranvaihtoon perustuvaa yhteiskuntaa ei Koiviston ja Väliverrosen mukaan ole 
koskaan ollut olemassa. (Mts. 39–50). 
 
Calhoun (1992) tarttuu Julkisuuden rakennemuutoksen sisäisiin heikkouksiin ja 
historiankuvauksen ontuvuuteen. Hän kuvaa, miten Habermas tulkitsee 1700-lukua 
Locken ja Kantin avulla, 1800-lukua Marxin ja Millin avulla ja 1900-lukua tyypillisen 
esikaupunkilaisen televisionkatsojan kautta. Näin Habermasin 1900-luvun kuvaus ei 
sisällä samanlaista yritystä ottaa vakavasti 1900-luvun ajattelijoita ja elvyttää totuutta 
heidän ideologisesti vääristyneestä kirjoittelustaan. (Mts. 33.) 
 
Julkisuuden rakennemuutos päätyi nuorten vasemmisto-opiskelijoiden hampaisiin 
opiskelijaliikkeen alkuvuosina. Vasemmistolaiset kritisoivat Habermasin teosta sen 
keskittymisestä porvarilliseen julkisuuteen työväenluokan sijaan ja kyvyttömyydestä 
ymmärtää jokapäiväistä elämää ja joukkoviestinnän kulutusta edistyneen kapitalismin 
aikana. Habermasin uskottiin myös liioittelevan porvarillisen julkisuuden vapauttavaa 
potentiaalia. (Calhoun 1992, 4–5). Myös Fraser (2009, 12) kritisoi Habermasia siitä, 
ettei hän ota huomioon muita, esimerkiksi 1800-luvun Yhdysvalloissa naisten 
muodostamia ”liberaalin julkisuuden kanssa kilpailevia epäporvarillisia julkisuuksia”. 
 
Calhounin (1992) mukaan Habermas ei huomioi myöskään lehdistön viihteellisempiä 
ilmiöitä, joita esiintyi jo aikaisempina vuosisatoina esimerkiksi rikos- ja 
skandaalilehtisten muodossa. Calhoun uskoo Habermasin liioittelevan niin porvarillisen 
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julkisuuden rappeutumisen kuin 1900-luvun joukkoviestinnän kulutuksen seurauksia. 
Yllättävänä Calhoun pitää sitä, ettei Habermas huomioi esimerkiksi koulutustason 
nousun ja työväenluokan lisääntyneen vapaa-ajan myötä ihmisille tarjoutunutta 
mahdollisuutta osallistua julkisuuteen tavalla, joka ei ollut sen enempää kriittistä 
mukana oloa kuin joukkoviestinnän kulutustakaan. Toisaalta Habermas ei huomioi 
myöskään sitä, että kriittiset yleisöt nostivat uudelleen päätään 1960-luvulla ja ovat 
pysyneet julkisuuden kentällä siitä lähtien. (Calhoun 1992, 24, 33). 
 
Myös Roberts ja Crossley (2004) nostavat Habermas-kritiikissään esille, että mediassa 
on aina esiintynyt puolueellisuutta, eikä kyse ole ainoastaan 1900-luvulla nousseesta 
ilmiöstä. Tutkijat kiinnittävät huomionsa myös Habermasin tapaan ihannoida 
porvarillisessa julkisuudessa käydyn keskustelun konsensusta. Kritiikin mukaan 
modernissa viestinnässä ei ole kyse ainoastaan ajatustenvaihdosta, vaan siihen sisältyy 
aina vallankäytön ja painostamisen uhka. Toisaalta Habermas ei huomioi ihmisten ja 
kansalaisryhmien kykyä käyttää aktiivisesti mediaa ja manipuloida sitä omien 
intressiensä mukaisesti. Myös Roberts ja Crossley kritisoivat Habermasin teosta sen 
kyvyttömyydestä kuvata sellaisia porvarillisen julkisuuden ”vastajulkisuuksia”, joihin 
esimerkiksi naisilla on ollut mahdollisuus osallistua. (Mts. 11.) 
 
Habermasin näkemystä massakulttuuria passiivisesti kuluttavasta yleisöstä voi 
nähdäkseni pitää Frankfurtin koulukunnan mukaisena ja ehkä juuri siksi elitismiin 
sortuvana (ks. myös Roberts ja Crossley 2004, 11). Julkisuuden rakennemuutoksessa 
(2004) Habermas vertaa nykyaikaa menneeseen, jolloin asiat olivat paremmin. Mutta 
kuten Schudson (1992) muistuttaa, ”vanhojen hyvin aikojen” haikailussa on vaarana 
sortuminen idealisoituun historiankuvaukseen. 
 
Oliko ennen kaikki todella paremmin, kuten Habermasia lukiessa voisi ajatella? 
Silmämääräisesti voisi arvioida, että demokratia ja kansalaisvaikuttamisen 
mahdollisuudet ovat pikemminkin kehittyneet parempaan suuntaan kuin huonontuneet 
viimeisen sadan vuoden aikana. Habermasin tarjoamaa julkisuuskäsitystä ei pidäkään 
nähdä tyhjentävänä historiallisena totuutena, vaan käyttökelpoisena työkaluna, jonka 
avulla voimme saada jotakin perustavanlaatuista selville omasta ajastamme.  Tämä 




2.6. Vastauksia kritiikkiin 
 
Roberts ja Crossley (2004, 10) muistuttavat, että Julkisuuden rakennemuutosta lukiessa 
on pidettävä mielessä, että Habermas kirjoitti teoksen jo 1960-luvulla. Teoksessa 
esitetyt huolet julkisuuskulttuurin muutoksesta ja ”tyhmentymisestä” voisivat yhtä hyvin 
olla ilmaistu tänä päivänä – niin osuvia ne ovat. Myös Eley (1992) pitää lähes 
hämmästyttävänä, miten osuvaan historiankuvaukseen Habermas pääsi, vaikka 
lähdekirjallisuus 1960-luvulla oli nykyistä huomattavasti kapeampaa. 
 
Habermasin teoksessaan esittämä porvarillisen julkisuuden malli on usein 
kyseenalaistettu (esim. Koivisto ja Väliverronen 1987, J. Väliverronen 2006) kysymällä, 
oliko porvarillista julkisuutta ikinä missään, ja jos oli, missä mittakaavassa. Calhounin 
(1992, 12–13) mukaan esimerkiksi Lontoossa oli jo 1700-luvun alussa 3 000 kahvilaa, 
joista jokaisella oma kanta-asiakaskuntansa. Kahviloihin kerääntyneissä joukoissa 
keskusteltiin niin valtionhallinnosta kuin politiikasta. Mielipidejournaalit linkittivät 
tällaiset eri puolille maata jakaantuneet keskustelevat yhteisöt toisiinsa. Samanlaisia 
julkisuuksia oli Calhounin mukaan niin Ranskassa kuin Saksassa. Kirjallisen 
julkisuuden tuotteet jatkoivat julkisuuksissa käytyä keskustelua, ja periaatteessa kaikilla 
lukutaitoisilla, joilla oli varaa ostaa kirjallisen julkisuuden tuotteita, oli pääsy 
julkisuuteen – ainakin seuraamaan siellä käytyä keskustelua. 
 
Garnhamin (2007, 202) mukaan Habermas on viimeaikaisissa puheissaan yhtynyt 
kriitikoidensa näkemykseen muun muassa retoriikan voimasta poliittisessa viestinnässä 
ja nationalismin kaltaisten ryhmäidentiteettien vaikutusvallasta. Näiden hyväksyminen 
politiikan välttämättömänä normina olisi natsismin jälkimainingeissa 1960-luvulla ollut 
Garnhamin mukaan kuitenkin mahdotonta. 
 
Habermas (1992) on itse hyväksynyt myös massakulttuurin kulutusta ja sen lineaarista 
vaikutusta koskevan kritiikin. Calhounin toimittamassa laajassa Habermasin 
julkisuusteoriaa käsittelevässä teoksessa Habermas itse kirjoittaa, miten hän suhtautui 
aikanaan turhan pessimistisesti pluralististen ja kulttuuria yli luokkarajoja käyttävien 
massayleisöjen vastustavaan voimaan ja kriittiseen potentiaaliin. Habermas viittaa 
esimerkiksi Stuart Hallin tulkintateoriaan, jonka mukaan katsojilla on itse valtaa 




Garnham (2007, 203) kehottaa hylkäämään kiistelyt Julkisuuden rakennemuutoksessa 
esitetystä historiankuvauksesta. Hänen mukaansa Habermasin julkisuuskäsityksen 
kriitikot ovat jumiutuneet liiaksi esimerkiksi 1700-luvun Englannin porvarillisen 
julkisuuden totuudenmukaisuuden tutkimiseen. Koska Habermas on itsekin hyväksynyt 
reaalihistorian kuvaustaan koskevan kritiikin, Garnham kehottaa, ettemme ajattelisi 
julkisuutta konkreettisena tilana tai diskursiivisina käytäntöinä, vaan näkökulmana, 
jonka avulla voidaan lähestyä demokratian ongelmaa modernissa maailmassa. 
 
Myös Schudson (1992, 147, 160) esittää, että julkisuutta tulisi lähestyä pikemminkin 
poliittisen kritiikin normatiivisena kategoriana, jonka avulla voidaan arvioida, 
minkälaiset mahdollisuudet ihmisillä on historian eri aikoina ollut osallistua rationaalis-
kriittiseen keskusteluun politiikasta. Schudson pitää julkisuuden käsitettä 
välttämättömänä, kun arvioimme, mitä hyvän yhteiskunnan pitäisi saavuttaa. 
 
Benhabibin (1992) mukaan Habermasin julkisuuden malli ponnistaa tasavertaisuuden 
periaatteesta ja paljastaa nyky-yhteiskunnan piileviä valtarakenteita. Habermasilaisessa 
julkisuudessa mitään asioita ei määritellä etukäteen hyviksi tai oikeiksi – moraaliset 
uudelleenmääritykset ovat mahdollisia kriittisen keskustelun kautta. On syytä jälleen 
huomauttaa, että käsitys julkisuudesta ei ole välttämättä kirjaimellisesti sellainen, joksi 
Habermas porvarillisen julkisuuden kuvaa. Porvarillinen julkisuus ei esimerkiksi 
tarjonnut naisille tai työväenluokalle mahdollisuutta osallistua julkiseen keskusteluun. 
 
Habermasin julkisuuskäsityksen suurin anti on siinä, että se asettaa yhteiskunnan 
voimasuhteet kyseenalaiseksi ja luo potentiaalin poliittiselle osallistumiselle ja 
tasavertaiselle muutosta synnyttävälle keskustelulle. Eley (1992, 289) määrittelee 
julkisuuden ”sosiaalisen elämän alueeksi, jossa julkinen mielipide voi muodostua. 
(Julkisuuteen) pääsy on taattu kaikille kansalaisille”. 
 
Habermasin teoria on toiminut ponnahduslautana lukuisille jatkotutkimuksille. Kuten 
Habermas (1992) on itsekin vuosia Julkisuuden rakennemuutoksen ensijulkaisun jälkeen 
todennut, teos on saanut ennen kaikkea huomiota sen mahdollisesta panoksesta 
demokratian teorian kysymyksiin. Myöhemmällä urallaan Habermas on itse suunnannut 
huomionsa erityisesti perustuslain rakentamisen ja julkislain tutkimiseen (Garnham 
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2007, 202). Hän on kuitenkin antanut panoksensa myös julkisuusteoriaa koskevaan 
akateemiseen keskusteluun (ks. esim. Habermasin yllämainittu artikkeli teoksessa 
































3. Julkisuuskäsityksen laajentamista 
 
 
Nancy Fraserin (2009, 8–9) mukaan ”idea julkisuudesta on välttämätön kriittiselle 
yhteiskuntateorialle ja demokraattiselle poliittiselle käytännölle”. Fraser uskoo, että 
Habermasin tuotannosta, ja ennen kaikkea julkisuuden käsitteestä, löytyy korvaamaton 
apu kaikille, jotka haluavat tutkia myöhäiskapitalististen yhteiskuntien demokratian 
rajoitteita. 
 
Toisaalta Fraser (2009, 9) uskoo, ettei Habermas työstänyt julkisuuden ideaansa ”täysin 
tyydyttävään muotoon”. Vasta kun Habermasin julkisuusteoria asetetaan kriittisen 
tarkastelun kohteeksi ja sitä viedään eteenpäin, voimme päästä sen avulla 
yhteiskuntaamme koskevan tiedon äärelle.  
 
Tässä luvussa esittelen Habermasin julkisuuskäsityksen jatkopohdintoja. Ne 
osoittautuvat hyödyllisiksi myös kansalaisliikkeiden ja julkisuuden suhdetta 
arvioidessani. Kirjavan tutkijajoukon lisäksi julkisuuskäsityksen jalostamisessa on 
paikka myös Habermasille itselleen. 
 
3.1. Julkisuuksien moninaisuutta 
 
Nieminen (2003) on vienyt eteenpäin Habermasin julkisuuskäsityksen pohjalta 
nousseita lähestymistapoja julkisuuden tutkimiseen. Kaksi julkisuustutkimuksen 
pääsuuntausta, joita Nieminen nimittää ”normatiivis-ideaaliseksi” ja ”deskriptiivis-
empiristiseksi”, ovat hänen mukaansa yksinään riittämättömiä ”kattamaan julkisuuden 
tutkimuksen kokonaisuutta” nykyisessä, kasvavassa määrin mediavälitteisessä 
yhteiskunnassa. Näin ollen Nieminen ehdottaa julkisuuden tutkimiseen kolmatta 
lähestymistapaa, jota hän kutsuu ”kriittiseen realismiin pohjautuvaksi 
julkisuuskäsitykseksi”. 
 
Normatiivis-ideaalinen lähestymistavan lähtöoletuksena on ihanteellinen julkisuus 
(esim. kaikille avoin, rationaalinen, konsensushakuinen), jota vasten todellista 
julkisuuden tilaa arvioidaan normatiivisesti. Habermasin kuvausta porvarillisesta 
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julkisuudesta ja sen rakennemuutoksesta Nieminen pitää tällaisen lähestymistavan 
malliesimerkkinä. Normatiivis-idealistisen tutkimuksen heikkoutena Nieminen pitää sen 
herkkää sortumista ”kulttuuripessimistiseen kritiikkiin eliittejä kohtaan tai julkisuuden 
kaupallistumista vastaan”. (Nieminen 2003, 19–20.) 
 
Deskriptiivis-empirististä lähestymistapaa Nieminen (2003) kuvaa yritykseksi lähestyä 
julkisuutta sellaisena kuin se meille ilmenee – ilman normatiivisia esioletuksia 
julkisuuden aitoudesta tai ihanteellisuudesta.  Tässä lähestymistavassa julkisuus 
ymmärretään tilana, jonka toimijoita ovat joukkoviestinten, puolueiden ja yritysten 
kaltaiset instituutiot. Julkisuuden esityksiä ovat puolestaan esimerkiksi uutiset, puheet, 
viihde ja taide. Tällaisesta lähtökohdasta ponnistava tutkimus pyrkii arvioimaan 
julkisuuden toimintatapoja esimerkiksi pääsyn, hyödyntavoittelun tai pelin 
näkökulmasta. Niemisen mukaan tämäkin lähestymistapa on riittämätön, sillä se tyytyy 
usein kuvailuun kriittisen arvioinnin sijaan. (Mts. 18–20.) 
 
Niemisen esittämä vaihtoehtoinen kriittisen realismin lähestymistapa on myös vastaus 
Habermasin julkisuuskäsityksen ongelmaan universaaliuden vaatimuksesta. 
Porvarillinen julkisuus pysyi kasassa niin kauan kuin sen jäsenet saattoivat yhteisen 
luokkaedun nimissä luopua yksityisintresseistään. Tämä ”esisopimus” menetti kuitenkin 
pätevyytensä, kun porvariston yhteiskunnallinen asema ja sisäinen yhtenäisyys 
järkkyivät monopolikapitalismia edustavan suurporvariston ja työväenluokan nousun 
myötä. (Nieminen 2003, 23.) 
 
Niemisen mukaan universaalin, mahdottomaksi osoittautuneen porvarillisen julkisuuden 
sijaan on mielekkäämpää puhua julkisuuksien moninaisuudesta ja arvioida, miten 
tietyissä tilanteissa erilaiset yhteisöt (vapaaehtoisjärjestöt, asukasyhdistykset, 
perheyhteisöt, poliitikot, jne.) voivat esisopimuksen puitteissa muodostaa niin sanotun 
normiyhteisön, joita Nieminen nimittää myös ydinjulkisuuksiksi. Esisopimus määrittää 
ydinjulkisuuden syntymistä ja sitä, kuka voi esimerkiksi sosiaalisen asemansa puolesta 
osallistua julkisuuteen. Ydinjulkisuuden sisällä toimijat ovat keskenään samanarvoisia, 
mutta eri julkisuudet ovat toisiinsa nähden hierarkkisessa suhteessa. Ydinjulkisuuksista 
välittyy puheenaiheita mediajulkisuuden areenoille ja sieltä edelleen niin sanottuun 
arkijulkisuuteen. Ympyrä täydentyy, kun arkijulkisuudesta voi yhteisten intressien 




Myös yhteiseurooppalaisen julkisuuden mahdollisuutta pohtivassa artikkelissaan 
Nieminen (2009) hylkää yhden julkisuuden problematiikan ja nostaa esille ajatuksen 
monista – niin kansallisista kuin ylikansallisista – julkisuuksista ja verkostoista. 
Normatiivisen julkisuuden ideaalin vaihtoehdoksi Nieminen tarjoaa käsitystä 
julkisuuden moninaisuudesta: lukuisista sosiaalisista ja kulttuurisista  
Euroopan sisäisistä verkostoista, joiden avulla ihmiset pitävät yhteyttä toisiinsa. 
Niemisen mukaan Eurooppa on historiallisesti syntynyt erilaisista esimerkiksi 
ammatillisista tai uskonnollisista verkostoista, jotka voivat vaihdella niin koon, keston, 
asiasisältöjen, muodon kuin osallistujien kansallisuuden suhteen. Habermasin 
julkisuuskäsityksestä näissä verkostoissa on jäljellä niiden demokraattinen ydin, jonka 
puitteissa jäsenet hakevat kompromissiratkaisuja neuvottelemalla. Joillakin verkostoilla 
on enemmän valtaa kuin toisilla, eivätkä verkostot siksi ole yhteismitallisia. Mitään 
yleistä mielipidettä tai kaikkien verkostojen jakamaa keskustelun sisältöä ei ole. Siksi 
Nieminen kuvaa julkisuutta moninaisiksi tiloiksi, joissa erilaiset verkostot kokoontuvat 
neuvotteluun. (Mts. 4–5, 10.) 
 
Myös Hirschkop (2004) puhuu julkisuuksien runsaudesta. Hän kuvaa, miten 
myöhemmissä töissään, etenkin vuoden 1996 teoksessaan Between facts and norms: 
contribution to a discourse theory of law and democracy, Habermas suosii 
liikkuvampaa väittelyn ja keskustelun mallia julkisuuden normatiivisen ideaalin sijasta. 
Habermasiin viitaten Hirschkop kuvaa, miten modernien yhteiskuntien monimutkaisuus 
on synnyttänyt julkisuuden ”kielellistymisen”. Yhden poliittisen julkisuuden sijaan 
yhteiskunta on täynnä kielenkäytön kautta syntyneitä julkisuuksia. 1960-luvulla 
nousseen identiteettipolitiikan seurauksena on noussut julkisuuksia, jotka eroavat 
porvarillisesta julkisuudesta siinä mielessä, että ne eivät välttämättä ole kansallisia 
instituutioita keskustelemassa koko yhteiskuntaa koskevista asioista. 
 
Aikaisemmassa työssään Nieminen (1998) on kuvannut, että tällaisen pluralismin 
vallitessa eri ”julkisuuspiirien” tulee ratkoa ainoastaan oman julkisuuspiirinsä jäseniä 
koskevia asioita, eikä loukata muiden julkisuuksien autonomiaa. Yhteisymmärrykseen 
pyrkivän ja julkiseen keskusteluun perustuvan keskustelun on toimittava niin 
julkisuuspiirien sisällä kuin eri julkisuuksien välillä. ”Kansalaisyhteiskunnan 
sosiaalisissa verkostoissa” esimerkiksi yhteiskunnallinen liike voi muodostaa 
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julkisuuspiirin, jonka sisällä keskustellaan moninaisten aikaan ja tilaan eri tavalla 
sidottujen viestintämuotojen välityksellä. (Mts. 290–291.) 
 
Näkyvin julkisuuden osa on kuitenkin mediajulkisuus, jota Nieminen (2003) kuvaa 
kamppailun kentäksi, jossa usein voimakkaimpien ja vaikutusvaltaisempien 
ydinjulkisuuksien näkemykset pääsevät esille. Pienemmät toimijat voivat perustaa 
”vastajulkisuuksia” ja viestiä niiden sanomaa esimerkiksi vaihtoehtoisten medioiden 
avulla, mutta monessa asiassa pienempien julkisuuksien kohtalo on jäädä marginaaliin. 
 
Jotta pluralistinen julkisuus voisi toimia, vaaditaan Niemisen (1998) sanoin ”perustavaa 
muutosta viestintäjärjestelmän toimintatavoissa”. Pluralistisessa julkisuudessa viestinten 
tehtävänä on edistää yhteisymmärrykseen pyrkivää julkista keskustelua ja murtaa niin 
sanottua eliittijulkisuutta, jossa aktiivisen toimijan rooli on varattu yksinomaan 
valtaapitäville. Esimerkkinä pluralistisen julkisuuden käytännön sovelluksesta Nieminen 
pitää erilaisia kansalaisjournalismialoitteita. Ne ovat kuitenkin riittämättömiä 
vastaamaan haasteeseen koko viestintäjärjestelmän uudelleen rakentamisesta eri 
julkisuuspiirien välistä vuorovaikutusta edistäväksi. Yhtenä ratkaisuehdotuksena on 
esitetty julkisen palvelun uudelleenmäärittelyä ja sen periaatteiden ulottamisesta 
koskemaan myös kaupallista mediaa. (Mts. 1998, 293–294.) 
 
Niemisen ajatus pluralistisesta julkisuudesta on mielestäni kunnianhimoinen yritys 
soveltaa Habermasin julkisuusperiaatetta nyky-yhteiskunnan monimutkaiseen julkisuus- 
ja mediaympäristöön. Erilaisten tutkimussuuntausten ristitulessa koen tarpeelliseksi 
täsmentää tämän työn punaiseksi langaksi valitsemaani julkisuustutkimuksen 
lähestymistapaa. Sen määrittelyssä Niemisenkin teoriat saavat osansa. 
 
3.2. Tämän työn julkisuuskäsityksestä 
 
Voisiko yllä kuvattu Niemisen (2003) kriittiseen realismiin pohjautuva julkisuuden 
malli olla käyttökelpoinen, kun siirrymme analysoimaan julkisuuden antia suomalaiselle 
ympäristöliikkeelle? Tulkintani mukaan Niemisen mallin ongelmana on, että se 
hahmottaa melko suoraviivaisesti julkisuuden kamppailuksi, jossa ydinjulkisuudet 
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taistelevat tilasta mediajulkisuudessa. Käsitys ei jätä sijaa normatiivis-ideaaliselle 
pohdinnalle, jota Nieminen toisaalta kritisoi. 
 
Tämän pro gradu -tutkielman taustalla vaikuttaa kuitenkin Habermasin 
julkisuuskäsitykseen pohjautuva ajatus julkisuudesta yhteiskunnalle keskeisenä 
toimintatapana tai periaatteena. Tämä on tulkintani mukaan paras keinoa arvioida, 
ohjaako julkisuuden periaate millään tavalla nykyistä kansalaisvaikuttamista ja 
erityisesti ympäristöaktivismia. Kuten Schudson (1992) on yllä ilmaissut, julkisuuden 
käsite on välttämättömän, kun arvioimme, mitä hyvän yhteiskunnan pitäisi saavuttaa. 
  
Jo esitetyn kirjallisuuden pohjalta olen määritellyt Habermasin alkuperäistä ideaa 
täydentäen julkisuusperiaatteen seuraavasti: 
 
1. Julkisuus on demokraattista yhteiskuntaa ohjaava toimintaperiaate, joka takaa, 
että kaikki prosessit ovat kansalaisille avoimia (esim. Marcinkowski 2008). 
2. Julkisuus on sosiaalisen elämän alue, jossa julkinen mielipide voi muodostua. 
Julkisuuteen pääsy on taattu kaikille kansalaisille (esim. Eley 1992). 
3. Julkisuuden toimintaa ohjaa parhaan argumentin periaate, joka valikoituu 
poliittisen toiminnan ohjenuoraksi (esim. Habermas 2004). 
4. Julkisuus on konsensushakuista ja toimii yksilöintressien sijaan yhteisen hyvän 
eteen (esim. Habermas 2004). 
5. Julkisuus on välittäjä valtaapitävien ja kansalaisyhteiskunnan välillä ja 
yhteiskunnallisen vallan vastavoima (esim. Habermas 2004). 
6. Tiedotusvälineet toimivat julkisen keskustelun jatkeena välittäen julkisuuden 
sanaa puolueettomasti kaikille asianosaisille (esim. Habermas 2004, Nieminen 
1998). 
 
Miksi olen valinnut taustaoletuksesi tällaisen ”normatiivis-ideaalisen” mallin, jota 
Nieminen (2003) on yllä kuvannut pessimismiin päätyväksi? Taustalla minulla on ennen 
kaikkea ajatus julkisuuden keskeisestä asemasta yhteiskunnan rakentajana. Kuten 
Habermas (1992, 441) ilmaisee, demokraattiset hyvinvointivaltiot voivat väittää 
jatkavansa liberaalin perustuslakivaltion periaatteita vain, jos ne pyrkivät toimimaan 
julkisuusperiaatteen mukaisesti. Samalla Habermasin mukaan on välttämätöntä, että 
kansalle (tai julkisolle) osoitetaan, miten se voi meidän kaltaisessamme yhteiskunnassa 
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synnyttää kriittistä julkista viestintää. Nieminenkin (2003, 21) kirjoittaa Habermasin 
myöhempien töiden pyrkimyksestä ”ulottaa kriittiselle julkiselle keskustelulle perustuva 
(normatiivinen) sääntely osaksi kaikkea julkisen vallan käyttöä”. 
 
Pelkkä normatiivis-ideaalinen julkisuuden malli jättäisi minut kuitenkin tilanteeseen, 
jossa päädyn suoraviivaiseen mutta yksioikoiseen johtopäätökseen: julkisuusperiaate ei 
toimi käytännössä. Miten siis löytää sellainen julkisuustutkimuksen malli, joka antaa 
enemmän? 
 
Tässä vaiheessa on syytä palata Niemisen (2003) esittämään julkisuuden tutkimuksen 
”normatiivis-ideaalisen” mallin ja ”deskriptiivis-empristisen” mallin kritiikkiin. 
Niemisen mukaan nämä lähestymistavat eivät yksinään riitä julkisuuden moninaisuuden 
hahmottamiseen: toinen sortuu pessimismiin, toinen turhan yleiseen kuvailuun. 
 
Heikkilä ja Kunelius (2009, 2) kuvaavat Fraseriin viitaten kahden julkisuuden 
tutkimuksen suuntauksen väliin jäävää aluetta kapeaksi poluksi, jota ”uhkakuvat 
koettelevat molemmin puolin”. Tällä kapealla polulla ratkaisu löytyy 
kontrafaktuaalisesta julkisuusteoriasta, joka ottaa huomioon vallitsevan todellisuuden, 
mutta ei jää realiteettien vangiksi. 
 
Oma tulkintani kontrafaktuaalisesta teoriasta on se, että se mahdollistaa teoriavetoisen ja 
todellisuusvetoisen julkisuuskäsityksen käyttämisen pikemminkin toisiaan täydentävästi 
kuin poissulkevasti. Tarkoitukseni ei ole sortua ”kulttuuripessimistiseen kritiikkiin” 
reaalijulkisuuden kaupallistumasta kohtaan, vaan arvioida, millä tavoin Habermasista 
alkunsa saaneet julkisuuden periaatteet toteutuvat tai voisivat toteutua nykyaikaisessa 
ympäristövaikuttamisessa. Kuten Calhoun (1992, 39–40) kirjoittaa, Habermasin 
julkisuuskäsitys ei ainoastaan auta erottamaan ideaalia vääristyneistä käytännöistä, vaan 
myös tunnistamaan sosiaalisia olosuhteita, joissa ideaali voi osittain toteutua. 
 
Tämä tarjoaa hedelmällisen lähtökohdan, kun lähdemme arvioimaan julkisuuden ja 
suomalaisen ympäristöliikkeen välistä suhdetta. Kyse ei ole esimerkiksi vain sen 
arvioimisesta, miten paljon ympäristöjärjestöt saavat teeseilleen näkyvyyttä 
valtamedioissa – joskin medialla on oma tärkeä roolinsa kansalaisjärjestöjen ja 
julkisuuden suhteen analyysissä. Uskon kuitenkin, että kansalaisjärjestöt ovat voineet, ja 
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voivat edelleen, toimia laajemmassa mielessä julkisuusperiaatteen edistäjinä tarjoamalla 
ihmisille mahdollisuuden monipuoliseen osallistumiseen. 
 
Bakhtinista inspiroituneena Habermas (1992, 427) kirjoittaa, miten tukahduttava 
”ulkopuolelle jättämisen mekanismi” houkuttelee vastavoimia, joita ei voida 
neutralisoida. Tulkintani mukaan erityisesti yhteiskunnalliset liikkeet voivat olla tällaisia 
vastavoimia. Calhounin (1992, 468) toimittaman teoksen loppupuheenvuorossa Nancy 
Fraser kertoo ymmärtävänsä Habermasia niin, että nyky-yhteiskunnassa ainoastaan 
”suhteellisen ei-institutionalisoituneet kansalaisliikkeet voivat harjoittaa 
vahtikoiramaisesti kriittis-rationaalisen mielipiteenmuodostuksen funktiota”. 
 
Samassa teoksessa alun perin julkaistussa ja myöhemmin suomennetussa artikkelissaan 
Fraser (2009, 17) esittää, miten reaktiona valtajulkisuuksien harjoittamaan syrjintään 
syntyvät vastajulkisuudet auttavat laajentamaan keskustelutilaa ja pakottamaan aiemmin 
väittelystä syrjäytetyt näkökulmat julkiseen käsittelyyn. 
 
Julkisuuden rakennemuutoksessa Habermas (2004) toisaalta kuvaa, miten erilaiset 
asiantuntijajärjestöt ovat hajottaneet ”porvarillisen yhdistysoikeuden” rajat ja 
yksittäisetuja julkiseksi yhteiseduksi verhotessaan käyttävät laajaa poliittista valtaa. 
Julkisuudesta on tullut jälleen näytöksellistä julkisuutta, jossa järjestöt esiintyvät 
pikemminkin maineen kuin kriittisen keskustelun vuoksi. Julkisuudessa erilaiset 
järjestöt manipuloivat yleistä mielipidettä ”keräämällä hankkeilleen mihinkään 
velvoittamatonta vastakaikua”. Tätä ”yleistä mielipidettä” järjestöt käyttävät edelleen 
poliittisena painostuskeinona – usein julkisuudelta piilossa. (Mts. 289–292.) 
 
Myöhemmin myös Habermas on muotoillut ajatuksiaan uudelleen ja nähnyt 
asiantuntijajärjestöissä mahdollisuuden voimauttavan julkisuuden syntymiselle. 
Kansalaistottelemattomuuden ja 1960-luvun jälkeen nousseiden erilaisten 
yhteiskunnallisten liikkeiden on nähty olevan myöhemmälle Habermasille 
paraatiesimerkkejä tällaisen julkisuuden muodostajista (Edwards 2004, Hirschkop 
2004).  Habermasia mukaillen Edwards (mts. 112) kirjoittaa, miten uudet 
kansalaisliikkeet käyttävät rationaalista toimintaa valtion ja talouden vastavoimana ja 




Myös Calhoun (1992, 33, 37) on korostanut, miten ”kriittiset julkisot” heräsivät 
uudelleen eloon 1960-luvulla ja ovat pysyneet elinvoimaisina siitä asti. Tämä kehitys ei 
ollut vielä näkyvissä Julkisuuden rakennemuutoksessa. Calhounin mukaan 
kansalaisliikkeet voivat olla yksiä monista ”rinnakkaisjulkisuuksista”, mikäli luovumme 
ajatuksesta, että jokaisella valtiolla olisi ainoastaan yksi julkisuus. 
 
Juuri tämä kaksijakoisuus tekee kansalaisjärjestöistä mielenkiintoisia. 
Asiantuntijaorganisaatioina ne ovat toisaalta Habermasin porvarillisen julkisuuden 
murenemisen moottoreita, mutta toisaalta niiden harjoittama auktoriteettien 
vastustaminen ja rationaalis-kriittinen toiminta voivat saada julkisuuskäsityksen 
piirteitä. 
 
Tutkimukseni pyrkimys on selvittää, esittävätkö suomalaiset ympäristöjärjestöt 
julkisuuden periaatteiden mukaisia vaatimuksia ja toisaalta ilmentävätkö järjestöt näitä 
periaatteita itse. Ympäristöjärjestöjä voidaan arvioida myös Habermasin julkisuuden 
rakennemuutoksen teorian näkökulmasta, sillä vuosien saatossa järjestöt ja niiden 
julkinen toiminta on kokenut muutoksia. Tämän ymmärtäminen tarjoaa eväitä 
kommentoida kansalaisvaikuttamisen ongelmia ja rajoitteita. 
 
Ennen kuin syvennymme tarkemmin kansalaisjärjestöjen ja julkisuuden väliseen 
problematiikkaan, pari sanaa termistöstä. Käytän rinnakkain tekstissäni termejä 
kansalaisliike ja kansalaisjärjestö, samoin ilmaisuja ympäristöliike ja ympäristöjärjestö. 
Esimerkiksi Bob (2005) näkee, että näistä kansalaisliike (social movement) viittaa 
pienempiin toimijoihin ja kansalaisjärjestö (non-governmental organization) suurempiin 
organisaatioihin. Itse en tee näiden välille tiukkaa eroa, vaan käytän molempia termejä 
viitatessani kansalaisyhteiskunnan ei-valtiollisiin toimijoihin. Tutkimuskohteenani 
olevista järjestöistä olen käyttänyt kuitenkin ensisijaisesti vakiintunutta nimitystä 
ympäristöjärjestö. 
 
On myös huomionarvoista, että termi kansalaisyhteiskunta esiintyy työssäni monessa 
yhteydessä. Käsite on myös Habermasin myöhemmälle työlle keskeinen. 
Kansalaisyhteiskunnan määrittelemisessä tukeudun Clarkiin (2000, 59), jonka mukaan 
kansalaisyhteiskunta (civil society) on ”valtion ja talouden instituutioiden ulkopuolella 




3.3. Elämismaailma ja systeemi 
 
Jürgen Habermasin pääteoksena pidetty, vuonna 1981 kaksiosaisena julkaistu Theorie 
des kommunikativen Handelns (eng. The theory of communicative action) on 
kunnianhimoinen poikkitieteellinen yritys rakentaa kieleen ja kommunikaatioon 
perustuvaa yhteiskuntateoriaa. Vuonna 1987 englanninkielisenä ilmestyneessä toisessa 
osassa, Lifeworld and systems: a critique of functionalist reason, Habermas kehittää 
edelleen teoriaansa yhteiskunnan rakentumisesta kahteen kokonaisuuteen; 
elämismaailmaan (lifeworld) ja systeemiin (system). 
 
Karkeasti ottaen elämismaailma tarkoittaa arkista elinympäristöämme (työpaikkaa, 
kotia, kaupassa asioimista) ja niitä satoja jokapäiväisiä tilanteita, joissa rakennamme 
ymmärrystä toisten ihmisten kanssa käydyissä keskusteluissa. Habermasin mukaan 
elämismaailma on “kulttuurisesti välittynyt ja kielellisesti organisoitunut tulkintamallien 
joukko”. Kieli ja kulttuuri ovat elämismaailman keskeiset rakennusainekset. (Habermas 
1987, 121–125.) 
 
Systeemillä Habermas tarkoittaa yleisesti ottaen valtion ja talouden instituutioita, joita 
raha ja valta ohjaavat – toisin kuin symboliseen yhteisymmärrykseen pyrkivää 
elämismaailmaa. Kapitalismin kehittyessä systeemi kohtaa väistämättä kriisejä, joiden 
ratkaisuyritykset, kuten muutokset lainsäädäntöön, vaikuttavat välillisesti myös 
elämismaailmaan. Systeemi kasvaa valtion hallinnon ja laillisen byrokratian 
ylettämisellä jokapäiväiseen elämään. Tämä synnyttää elämismaailmassa kulttuurin, 
identiteetin ja elämäntavan ympärille konflikteja, joiden pohjalta nousee 
kansalaisliikkeiden kaltaisia vastavoimia. (Edwards 2004, 115–116.) 
 
Clarkin (2000) mukaan Habermasin elämismaailma sisältää ajatuksen 
kommunikatiivisesta toiminnasta ja diskurssista. Habermasin diskurssi voidaan 
määritellä viestinnän muodoksi, jonka ainoa tarkoitus on totuuden etsiminen parhaan 
argumentin periaatteen mukaisesti, ketään dialogin ulkopuolelle sulkematta. Systeemiä 
puolestaan leimaa instrumentaalinen rationaalisuus – yksisuuntainen viestintä, joka ei 
jätä sijaa kritiikille. Modernissa yhteiskunnassa elämismaailma on Habermasin mukaan 
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pirstaloitunut ja systeemi samanaikaisesti tunkeutunut elämismaailman alueelle. Näin 
instrumentaalisesti ohjattu vuorovaikutus korvaa viestinnällisesti rakentuneen 
diskurssin. Teoria on nähty Habermasin porvarillisen julkisuuden murentumisen 
ajatuksen selvänä jatkumona. (Mts. 46−48, 55−56.) 
 
Habermas kuitenkin näkee, että kansalaisyhteiskunnassa on potentiaalia synnyttää 
”elämismaailman kolonisaatiota” vastustavia julkisuuksia, jotka ylläpitävät rationaalis-
kriittistä poliittista diskurssia (Edwards 2004). Aivan kuten porvarillinen julkisuus oli 
välittäjä valtiovallan ja kansalaisyhteiskunnan välillä, systeemin ja elämismaailman 
väliin asemoituvat kansalaisliikkeet ovat uuden ajan julkisuuden synnyttäjiä. On selvää, 
että tässä vaiheessa Habermas on itsekin omaksunut alkuperäistä porvarillisen 
julkisuuden käsitystään laajemman käsityksen julkisuudesta. 
 
Edwardsin (2004) mukaan elämismaailman kolonisaatio antaa uusia kamppailun 
aineksia vanhoja elämäntapoja puolustaville tai uusia vaativille kansalaisjärjestöille. 
Rahan ja vallan periaatteiden ulottaminen koskemaan myös fyysistä elinympäristöämme 
tarjoaa myös polttoaineen ympäristökonflikteille. 
 
Habermas näkee, että “kasvun kritiikki” yhdistää uuden ajan kansalaisliikkeitä. Ne 
rakentavat itselleen elämismaailmaan ankkuroidun tilan, josta ne kommunikatiivis-
rationaalisen toiminnan avulla haastavat avoimesti systeemin legitiimiyden. Habermas 
uskoo, että näin kansalaisliikkeet voivat pitää demokratian ja vapauden ideaalin elossa. 
Luodessaan vapaalle väittelylle perustuvan ja parhaimmillaan yhteiskunnallista 
muutosta synnyttävän tilan kansalaisliikkeistä tulee keskeinen julkisuuden osa. Ne 
toteuttavat Habermasin 1980-luvulla kehittämää ajatusta ideaalista puhetilanteesta ja 
siitä, että totuus sisältyy kommunikatiiviseen toimintaan (eng. communicative action). 
(Edwards 2004, 117, 120.) 
 
The Theory of Communicative Actionissa Habermas peilaa ajatuksiaan 1980-luvun 
kansalaisliikkeisiin ja puhuu nimenomaan ”uusien” kansalaisliikkeiden voimauttavasta 
potentiaalista. Edwardsin (2004, 125, 128) mukaan systeemi–elämismaailma-jaottelua 
voidaan sellaisenaan käyttää myös tämän päivän sosiaalisten konfliktien 
analysoimiseen, koska jaottelun ydin on valtion ja talouden muuttuva suhde 
kapitalistisen modernisaation prosessissa. Muutokset systeemissä heijastuvat 
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muutoksina elämismaailman, mikä toimii kipinänä sosiaalisten konfliktien ja 
kansalaisliikkeiden syntymiselle. 
 
3.4. Kansalaisyhteiskunnan kritiikki 
 
Clarkin (2000) mukaan Habermasia on kritisoitu siitä, ettei hänen teoriansa systeemistä 
ja elämismaailmasta yllä konkretian tasolle kuvaamaan sitä, miten moderniin 
yhteiskuntaan sisään rakennettu potentiaali kriittis-rationaalisen julkisuuden 
syntymisestä voisi käytännössä toteutua. Habermas kääntää katseensa 
kansalaisyhteiskuntaan vapaan keskustelun ja ”radikaalin demokratian” mahdollistajana, 
mutta sivuuttaa, että myös kansalaisyhteiskunnan sisällä eri toimijat ovat keskenään 
eriarvoisia. Usein asioita myös ajetaan systeemille tyypillisen instrumentalismin 
mukaisesti. Kansalaisyhteiskunnan ja valtion välillä ei Clarkin mukaan myöskään 
vallitse Habermasin kuvauksen mukaista tiukkaa vastakkainasettelua, sillä yhteiskunnan 
eri alueiden toimijat voivat olla myös toisiinsa kietoutuneita. 
 
Clarkin (2000) mukaan Habermas on saanut myös kritiikkiä esittäessään, että 
konsensushakuisuus on puheen alkuperäisin ominaisuus. Kuten jo porvarillisen 
julkisuuden mallin kritisoijat edellä esittivät, todellisissa puhetilanteissa usein 
voimakkaamman osapuolen intressit pyrkivät jyräämään toisia alleen. 
 
Uskon, että tässä tullaan jälleen rajapinnalle, jossa on päätettävä, miten Habermasia 
halutaan tulkita. Habermasin ideaalin puhetilanteen kuvaus tulee mielestäni nähdä 
nimensä mukaisesti ideaalina. Kuten Clarkkin (2000) huomioi, Habermas tarjoaa myös 
tässä suhteessa teoreettisen mallin, johon empiiristä todellisuutta voidaan verrata. 
 
Clarkin vuoden 2000 teoksen Activism in the Public Sphere lähtökohta on monessa 
suhteessa samanlainen kuin omani. Haastattelemalla kansalais- ja puoluejärjestöjen 
vapaaehtoisia Englannissa Clark on pyrkinyt arvioimaan, miten hyvin järjestöjen 
toiminta ilmentää, tai ilmentääkö lainkaan, habermasilaista kommunikatiivisen 





Tutkimuksessaan Clark (2000) päätyy esittämään, että ihanteellisen kommunikaation ja 
julkisuuden mallin mukaisesta toiminnasta löytyi hajanaisia esimerkkejä, mutta suurin 
osa haastatelluista koki edustamiensa järjestöjen toimivan hierarkkisesti, vanhoillisesti 
tai etukäteen määriteltyihin näkökulmiin nojaten – ilman todellista dialogia. Clarkin 
ehkä keskeisin havainto on se, että hän tulkitsee ihmisten kiinnostuksen osallistua 
poliittiseen toimintaan (esimerkiksi kansalais- ja puoluejärjestöissä) korreloivan suoraan 
sitä, miten hyvin he voivat edustamissaan järjestöissä osallistua todellisia tekoja 
synnyttävään päätöksentekoon. Näin ollen järjestöjen sisäinen rakenne ja kulttuuri 
vaikuttavat olennaisesti julkisuuden syntymisen mahdollisuuteen. 
 
Kaikki tämä on Clarkin (2000) mukaan olennaista siksi, että Habermas uskoo 
kansalaisten poliittisen osallistumisen ja osallistumisen mahdollisuuden olevan 
keskeinen tapa arvioida demokratian toimimista ja rajoitteita. Clarkin löydösten pohjalta 
näyttäisi siltä, että mitä enemmän järjestöt toteuttavat julkisuuden ja kommunikatiivisen 
toiminnan periaatteita sitä helpompi uusien jäsenten on liittyä mukaan ja sitoutua 
toimintaan. 
 
Oma työni eroaa Clarkin (2000) tutkimuksesta siinä suhteessa, että haastateltaviksi 
valikoitui Suomessa toimivien ympäristöjärjestöjen vapaaehtoisjäsenten sijaan 
kuukausipalkkaisia työntekijöitä, jotka ymmärrettävästi ovat virkansa puolesta aktiivisia 
jäseniä järjestöissään. Valittu lähestymistapa on mielestäni perusteltu ainakin kolmesta 
syystä. 
 
Ensinnäkin halusin ensikäden havaintoja henkilöiltä, jotka ovat konkreettisesti 
osallistuneet Lapin metsäkiistojen ratkomisyrityksiin. Näin kuvausta kiistaprosessin 
kulusta voidaan arvioida kriittisesti käytössä olevien työkalujen avulla. 
 
Toiseksi halusin mukaan viestinnästä vastaavien henkilöiden näkemykset arvioidakseni, 
miten erilaisia viestinnän muotoja käytetään ja voisivatko ne toimia julkisuuden 
periaatteiden edistämiseksi. 
 
Kolmanneksi haastoin haastateltavat pohtimaan julkisuuden ideaa myös 
teoreettisemmalla tasolla. Tällaisen pohdinnan käynnistämiseen valittu otos 
haastateltavia oli luontevin vaihtoehto, sillä haastateltavat ovat työnsä puolesta 
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asemassa, joka mahdollistaa aloitteiden tekemisen. En ole kiinnostunut ainoastaan siitä, 
miten julkisuus mallina tai toimintatapana soveltuu ympäristöjärjestöihin vaan myös 
siitä, synnyttävätkö järjestöt tai voisivatko ne synnyttää itse julkisuutta 
ympäristökysymysten ympärille. 
 
Luvussa 5 olen vetänyt yhteen analyysityökaluni ja soveltanut niitä systemaattisesti 
haastatteluaineistoon. Haluan jo tässä vaiheessa tuoda ilmi, että analyysini kannalta on 
keskeistä nähdä Julkisuuden rakennemuutos ja Habermasin myöhemmät 
kommunikatiivisen toiminnan teoriat samana teoreettisena jatkumona (esim. Heikkilä ja 
Kunelius 2009, 4). 
 
Ennen kuin pääsemme käytännössä soveltamaan julkisuusteoriaa 



















4. Ympäristövaikuttamisen lyhyt historia 
  
Tarina porvarillisen julkisuuden synnystä, sen rakennemuutoksesta ja lopulta 
Habermasin julkisuuskäsityksen jalostamisesta tai uudelleenmäärittelystä ei saisi 
tyydyttävää loppua, ellemme pääsisi soveltamaan sitä käytäntöön. Ympäristöjärjestöt 
tarjoavat tähän hedelmällisen kentän. 
 
Tässä luvussa raivaan kenttää varsinaiselle aineiston analyysille pureutumalla 
ympäristöliikkeen syntyhistoriaan ja kehittymiseen kohti ammattimaista, 
institutionalisoitunutta ympäristövaikuttamista.   
 
4.1. Kansainvälisen ympäristöliikkeen taustaa 
 
Haysin (2000) mukaan kiinnostus ympäristöasioita kohtaan kohosi länsimaissa 
välittömästi toista maailmansotaa seuranneiden vuosien aikana. Kyse oli suuremmasta 
kollektiivisen ajattelun muutoksesta: aikaisemmin materiaaliset tekijät olivat yksin 
hallinneet käsitystä korkeasta elintasosta, nyt niiden rinnalla alettiin puhua 
"elämänlaadusta", joka otti huomioon myös ihmisten elinympäristön. 
 
Taylor (1995, 1, 5) esittelee Habermasille sukua olevan tavan tulkita ympäristöliikkeitä, 
jonka mukaan ne ovat syntyneet, kun valtion ja talouden valta ovat tunkeutuneet 
aikaisemmin yksityisyydelle varattuun piiriin. Samanaikaisesti valtioiden kyvyttömyys 
ratkaista ekologisia, ja niistä seuraavia ihmisten elinoloihin vaikuttavia, ongelmia on 
joidenkin tutkijoiden mukaan nähty kansallisvaltioiden legitimiteettiä syövänä tekijänä. 
 
Carterin (2001) mukaan useimmissa teollistuneissa maissa ympäristöliikkeen syntyä 
voidaan kuvata kahtena vaiheena. Ensimmäisessä 1800-luvun lopulta 1950-luvulle 
syntyi maltillisia liikkeitä, jotka puolustivat villieläinten suojelua ja luonnon resurssien 
säilyttämistä. Vuonna 1961 perustettiin WWF (World Wildlife Fund, myöhemmin 
World Wide Fund for Nature), joka edusti perinteistä luonnonsuojelua, mutta oli 
kansainvälinen muodoltaan ja yleisilmeeltään. Carterin mukaan WWF toimi siltana 
perinteisten luonnonsuojelujärjestöjen ja uudentyyppisten kansainvälisten 
ympäristöorganisaatioiden välillä. Toisessa aallossa syntyivät Greenpeacen ja Maan 
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ystävien kaltaiset järjestöt, jotka kansainvälistyivät nopeasti ja omaksuivat perinteisiä 
luonnonsuojeluliikkeitä kirjavamman agendan, johon sisältyi esimerkiksi teollisuuden 
saasteiden ja ydinvoiman vastustamista. Samalla yleinen huoli ympäristön tilasta kasvoi 
räjähdysmäisesti, mikä nosti myös perinteisten järjestöjen jäsenmäärää ja sai niitä 
monipuolistamaan toimintaansa. (Mts. 132.) 
 
Zelko (2007, 297) kirjoittaa, miten kansainvälinen ympäristöliike oli jatkumoa 1950-
luvulla vaikuttaneille rauhaa ajaneille järjestöille, joita olivat muun muassa War 
Resister’s League, Peacemakers ja American Friends Service Commitee. Nämä järjestöt 
olivat usein vasemmistolaisesti ajattelevia ryhmittymiä, jotka ymmärsivät, että 
monikansallisten yritysten hallitsemassa maailmassa myös kansalaistoiminnan on 
menestyäkseen ylitettävä maakohtaiset rajat. 
 
Zelkon (2007, 298) mukaan sodanjälkeinen ympäristöliike syntyi "ydinpommin 
pahaenteisen varjon alla". Yksi 1950- ja 60-lukujen rauhanliikkeen keskeisimpiä 
tehtäviä oli ydinaseiden kehittämisen ja testaamisen protestoiminen. Tästä tuli myös 
varhaisen ympäristöliikkeen tärkein tehtävä. Kansalaisoikeuksien puolustajat 
noudattivat myös monia toimintatapoja, joista osa vakiintui myöhemmin osaksi 
ympäristöliikettä. Yksi näistä oli satyagraha, Mahatma Gandhin kehittämä 
väkivallattoman suoran toiminnan periaate. Sitä noudatettiin muun muassa marssien, 
istumamielenosoitusten ja valtausten muodossa. Esimerkiksi vuoden 1961 Polaris 
Action -kampanjassa aktivistit yrittivät tunkeutua Yhdysvaltain Connecticutissa 
ydinsukellusveneiden rakennustyömaalle viedäkseen sinne rauhanviestejä. Protestiin 
osallistui Greenpeacen tulevia perustajäseniä, jotka yli kymmenen vuotta myöhemmin 
sovelsivat kokemaansa ympäristöjärjestön toimintaan. 
 
Haysin (2000) mukaan ympäristöliikkeen nousuun vaikutti yleinen ilmapiirin muutos, 
joka tarjosi uudella tavalla mahdollisuuden ekologiselle ajattelulle. Zelko (2007) näkee, 
että Rachel Carsonin ja Barry Commonerin kaltaiset ajattelijat onnistuivat 
ympäristötuhoja kritisoineella kirjoittelullaan popularisoimaan ekologista ilmapiiriä 
Yhdysvalloissa. 1970-luvun puoleen väliin mennessä kentälle oli ilmestynyt useita 
monikansallisia ympäristöjärjestöjä, jotka olivat laajentaneet toimintaansa 




Carter (2001) kuvaa, miten 1980-luvun puolivälistä alkaen käynnissä ollut 
ympäristöliikkeen voimakas kasvu on tarjonnut monille ympäristöjärjestöille 
mahdollisuuden kehittyä ammattimaisiksi organisaatioiksi, joilla on säännöllinen pääsy 
päätöksentekijöiden eliittiin. Etenkin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kaltaisissa maissa, 
joissa ei ole voimakasta vihreää puoluetta, järjestöt on kiistatta nähty 
ympäristönsuojelun tärkeimpinä ajureina. Institutionalisoituminen on kuitenkin syönyt 
suurimmista järjestöistä radikaaleimman terän ja synnyttänyt vastareaktiona suoran 
toiminnan nimeen vannovia ruohonjuuritason organisaatioista. (Mts. 131.) 
 
Carterin (2001, 135–141) mukaan monille maltillisille luonnonsuojelujärjestöille 
ammattimainen institutionalisoituminen on alun perinkin ollut vallitseva toiminnan 
muoto. Massiivisen kasvun myötä kuitenkin myös monet ruohonjuuritason aktivismista 
ponnistaneet radikaalit järjestöt ovat käyneet läpi institutionalisoitumisprosessin. Ne 
ovat vakiintuneet hierarkkisesti johdetuiksi organisaatioiksi, joiden tuhansista jäsenistä 
vain muutamilla sadoilla on lahjoitusten antamista aktiivisempi rooli järjestössä. 
Institutionalisoitumiseen liittyy myös ammattimaistuminen, jonka myötä järjestöt 
hyödyntävät esimerkiksi palkattuja lakiasiantuntijoita, lobbareita ja tutkijoita. Monet 
aikaisemmin radikaaliin ympäristöaktivismiin kytkeytyneet järjestöt varovat nykyisin 
rikkomasta lakia ja käyvät vuoropuhelua niin yritysten kuin valtioiden kanssa. 
 
Suurten ympäristöjärjestöjen ammattimaistumisen vastareaktiona on syntynyt 
ruohonjuuritason organisaatioita, jotka vannovat suoran toiminnan, osallistumisen ja 
keskitettyjen valtarakenteiden puuttumiseen nimeen. Tällaisia järjestöjä ovat muun 
muassa Earth First! ja Sea Shepherd, joiden syntymisen taustalla oli Greenpeacen ja 
Sierra Clubin byrokratiaan ja institutionalisoitumiseen kyllästyneitä aktivisteja. 
Maltillisempia ruohonjuuritason ympäristöliikkeitä edustavat esimerkiksi tietyn alueen 
asukkaista kootut paikallisryhmät, jotka vastustavat esimerkiksi uuden tien 
rakentamista. Ruohonjuuritason ryhmät voivat tehdä myös yhteistyötä toisten 
samanmielisten ryhmien kanssa. (Carter 2001, 141–146.) 
 
Valtavirran ympäristöjärjestöjen ja ruohonjuuritason järjestöjen eroista huolimatta on 
Carterin (2001, 147–148)  mukaan perusteltua puhua yhdestä laajasta 
ympäristöliikkeestä. Tämä ei johdu ainoastaan siitä, että kaikki ympäristöjärjestöt 
tähtäävät viime kädessä ympäristön suojeluun, vaan myös siitä, että suuret 
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ympäristöorganisaatiot, kuten Maan ystävät, Sierra Club ja Greenpeace, ovat vastanneet 
niitä kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja pyrkineet tarjoamaan jäsenilleen paremmin 
mahdollisuuksia aitoon osallistumiseen. Lisäksi pienet ja suuret ympäristöjärjestöt 
tekevät monenlaista yhteistyötä keskenään; istuvat samoissa komiteoissa ja saattavat 
tarjota työntekijöilleen mahdollisuutta kartuttaa kokemusta toisessa järjestössä. 
 
Wapner ja Lipschutz näkevät, että ympäristöjärjestöt ovat kansainvälisesti jopa niin 
aktiivisia, että ne voisivat muodostaa globaalin kansalaisyhteiskunnan, joka sijaitsee 
ylitse maarajojen yksilöiden ja valtion välissä. Kansallisvaltioiden sijaan ihmiset 
samaistuvat enenevässä määrin globaaliin yhteisöön, jossa ympäristöjärjestöt voivat 
toimia heidän edustajinaan. Vaikka visiota on pidetty mielikuvituksellisena, se kuitenkin 
muistuttaa kansainvälisestä ympäristöpolitiikan areenasta, jossa jo nyt ympäristöjärjestöt 
työskentelevät esimerkiksi YK:n instituutioiden jäseninä. Todellinen valta on kuitenkin 
edelleen globaaleilla, ei-demokraattisilla talouden instituutioilla ja yrityksillä. Kun toiset 
ympäristöjärjestöt pyrkivät lobbaamalla vaikuttamaan niihin, aina löytyy myös niitä, 
jotka mieluummin kerääntyvät ulos protestoimaan. (Carter 2001, 149–150.) 
 
Ajatus uudenlaisesta kansalaisyhteiskunnasta ja ympäristöpolitiikan kansainvälisestä 
areenasta on utopistisuudestaan huolimatta varsin kiinnostava myös julkisuuden 
käsitteen näkökulmasta. Yksi tutkimukseni tavoite on valottaa Suomessa toimivien 
järjestöjen näkökulmasta ympäristöasioiden ympärille syntyvän julkisuuden tai 
julkisuuksien mahdollisuutta. Ennen sitä suuntaan vielä katseen suomalaiseen 
ympäristöliikkeeseen ja luvun lopuksi Lapin metsiin. 
 
4.2. Ympäristöliike Suomessa 
 
Luonnonsuojeluajattelun tiedetään vaikuttaneen Suomessa jo 1800-luvulla, jolloin 
tutkimusmatkailija A.E. Nordenskiöld ehdotti valtionpuistojen perustamista arvokkaille 
metsäalueille. Laki "eräiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille" 
saatiin kuitenkin aikaan vasta vuonna 1938. (Leikola 2008, 34, 40.) 
 
Varsinainen ympäristöherääminen noudatteli Suomessa kansainvälistä kehityskulkua ja 
ajoittui 1960-luvulle. Rachel Carsonin ympäristömyrkkyjen vaaroista kertonut vuoden 
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1962 teos Äänetön kevät käännettiin suomeksi poikkeuksellisen nopeasti, ja se saavutti 
laajaa huomiota. ”Euroopan hulluna vuonna” 1968 Suomeen perustettiin 
Ympäristökomitea 2000, joka vastusti saastumista, luonnonvarojen rajoittamatonta 
käyttöä, aseteollisuutta ja militarismia. Liikkeen on nähty tuoneen luonnonsuojelua 
lähemmäs tavallista kansalaista ja rikkoneen käsitystä, jonka mukaan luonnonsuojelu oli 
vain tiedemiesten asia. (Poutanen 2008, 49.) 
 
Telkänranta (2008, 50) kuvaa, miten 1970-luvulla alettiin puhua luonnonsuojelun 
rinnalla ympäristönsuojelusta, joka arvioi luonnon ja ihmisen pyörittämän talouden 
vuorovaikutusta kokonaisuutena. Uudenlaisiksi ympäristöongelmiksi koettiin ihmisten 
terveyteen vaikuttavat asiat, kuten ympäristömyrkyt. 
 
Vuonna 1972 Tukholmassa järjestetty YK:n ympäristökonferenssi toi Suomen 
ympäristöliikkeeseen lisää kansainvälisyyttä. Tiedotusvälineet olivat tärkeässä roolissa 
uusien ajatusten välittäjinä. Myös kouluissa otettiin käyttöön oppimateriaalia, joissa 
kerrottiin ilmansaasteista, kehitysmaista ja maailmanlaajuisesta ravintokapasiteetistä. 
Vuonna 1938 Suomen Luonnonsuojeluyhdistys -nimisenä perustetun Suomen 
luonnonsuojeluliiton rinnalle ilmestyi kansainvälisiä kumppaneita omine 
paikallistoimistoineen: 1970-luvulla WWF ja Greenpeace 1980-luvulla. (Telkänranta 
2008, 50.) 
 
Kun tietoisuus ympäristöongelmista lisääntyi, havaittiin, miten monet ongelmat 
muuttuivat konkreettisiksi katastrofeiksi. Telkänrannan (2008, 52, 53) mukaan 
ympäristömyrkkyjen ja elohopean vaikutuksia alettiin havaita 1960-luvulla, 
happosateiden metsissä ja järvissä aiheuttaneita muutoksia 1970-luvulla ja otsonikadon 
seurauksia 1980-luvulla. Ongelmien kirjon lisääntyessä oli pakko alkaa keksiä uusia 
toimintatapoja. Näin esimerkiksi kierrätys kehittyi. Samalla yhä uusia ihmisiä saatiin 
innostumaan ympäristöongelmien ratkaisemisesta. 
 
Suominen (2008, 53) kuvaa, miten myös väkivallattoman suoran toiminnan periaate 
rantautui Suomen ympäristöliikkeeseen vuonna 1979. Silloin Ville Komsi tovereineen 
asettui kaivinkoneiden tielle patoamistuomion saaneella Koijärvellä. Myöhemmin 





Koijärven tapahtumiin osallistuneiden nuorten ympäristöaktivistien joukko ristittiin pian 
Koijärvi-liikkeeksi. Liikkeen panos suomalaisen ympäristöajattelun kehittymisessä oli 
merkittävä. Mediajulkisuudella oli oma tärkeä roolinsa, sillä sen avulla Koijärvi ja 
luonnonsuojelu ylipäätään nousivat yleiseen tietouteen. Koijärven suojelupäätöksen on 
nähty pelastaneen muita järviä kuivattamiselta. Koijärven tapahtumat vaikuttivat 
välillisesti myös Suomen ympäristöministeriön perustamiseen vuonna 1983. Järven 
rannoilla syntyi myös Vihreän liikkeen perustamiselle oleellinen verkosto. (Salo 2009.) 
 
1980-luvulla uuden ympäristöministeriön myötä luonnon suojelemiseen ja 
ympäristöongelmien selättämiseen saatiin huomattavasti enemmän rahoitusta. Kyse oli 
edelleen laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa myös tiedotusvälineet 
alkoivat ottaa ympäristöongelmia vakavasti. Ympäristöongelmien ratkaisuehdotukset 
olivat kuitenkin edelleen teknisiä – laajempi näkemys esimerkiksi luonnonvarojen 
käytön sääntelystä puuttui yleisesti ottaen vielä 1980-luvulla. (Telkänranta 2008, 54, 
55.) 
 
Suomalaisten ympäristöjärjestövaikuttajien yhteisvoimin vuonna 2008 laatimasta 
historiikista Laulujoutsenen perintö käy ilmi, miten vuosien ja vuosikymmenten 
saatossa suomalainen ympäristöliike on antanut oman panoksensa niin Itämeren 
suojeluun, ilmansaasteiden torjuntaan, kierrätyksen edistämiseen, ydinvoiman 
vastustamiseen kuin liikennepolitiikkaan vaikuttamiseen. Etenkin nuorten kansalaisten 
valveutuneisuus ympäristöasioissa jatkoi kehittymistään 1990- ja 2000-luvuilla. Leo 
Stranius (2008, 56) kuvaa, miten "uudenlaisen nuorisoaktivismin aalto" on saanut nuoret 
mukaan paitsi projektiluontoiseen ympäristöaktivismiin myös toteuttamaan 
kestävämpää kulttuuria henkilökohtaisissa kulutusvalinnoissaan. 
 
Toisaalta Stranius (2006, 93) on pro gradu -tutkimuksessaan tunnistanut, että myös 
Suomessa ympäristöjärjestöillä on nykyisin kasvava tarve esiintyä asiantuntijoina ja 
tuottaa niin hallinnolle kuin suurelle yleisöille faktoihin perustuvaa tietoa. Tämä johtuu 
osittain siitä, että ympäristöasiat ovat monimutkaistuneet ja ympäristöön liittyvät 
ongelmat kansainvälistyneet. Luonnontieteellisiin tosiasioihin pidättäytyminen on tässä 




Straniuksen (2006, 126–127) mukaan ympäristökysymyksen ”hallinnollisen 
haltuunoton” myötä ympäristöasioita ajavat nykyisin ammattilaiset, eikä laajamittaista 
ympäristöliikehdintää ole syntynyt. Ympäristöpolitiikka on passivoitunut, ja Suomen 
oma kilpailukyky asettaa raamit ympäristönsuojelulle. Samalla ympäristöliikkeestä on 
tullut hallinnon kestävän kehityksen puhetapojen myötäilijä. Vaikka ympäristöliike ei 
Straniuksen mukaan elä Suomessa aktiivisinta vaihettaan, aktiivista ympäristötoimintaa 
on edelleen olemassa, mutta se on siirtynyt ”ammattimaiseen ja 
institutionalisoituneeseen vaikuttamistyöhön”. 
 
Erityisen kiinnostavia havainnoista tekee, että pitkäaikaisena ympäristöaktiivina ja työni 
valmistumisen aikaan Luonto-Liiton pääsihteerinä1 toiminut Stranius asettaa 
tutkimuksensa myötä myös itsensä välillisesti kritiikin kohteeksi.   
 
Jos Straniuksen tulkintaa suomalaisen ympäristöliikkeen nykytilasta arvioi Habermasin 
julkisuuskäsityksen näkökulmasta, tilanne näyttää melko synkältä. Niemisen (1998) 
mukaan julkisuuden ongelmien on lopulta nähty kanavoituvan kansalaisten poliittiseksi 
apatiaksi ja vieraantuneisuudeksi, mikä näkyy esimerkiksi äänestysaktiivisuuden 
laskuna. 
 
Clarkin (2000) mukaan Habermasin ideaali puhetilanne voi syntyä vain, jos 
kansalaisjärjestöjen jäsenillä on todellinen mahdollisuus osallistua toimintaan ja 
päätöksentekoon järjestöjensä sisällä.  Onnistuminen ”ihmisten osallistumispotentiaalin 
laukaisemisessa” kertoo Straniuksen (2006, 116) mukaan siitä, miten hyvin 
ympäristöjärjestöt kuvaavat ja puhuttelevat aikaansa. Tämän potentiaalin 
räjäyttämisessä ei Straniuksen mukaan ole tällä hetkellä onnistuttu. 
 
4.3. Kansalaisjärjestöjen ja median problematiikka 
 
Aiemmin olen osoittanut, miten lehdistöllä oli keskeinen rooli julkisuusperiaatteen 
syntymisessä ja miten edelleen nyky-yhteiskunnan suurimmat julkisuuden areenat ovat 
median ylläpitämiä. 
 
                                                 
1
 http://luontoliitto.fi/yhteystiedot.html. Haettu 15.1.2011. 
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Tiedotusvälineillä on ollut merkittävä osa myös laajamittaisen ympäristöliikkeen 
syntymisessä ja kehittymisessä. Esimerkiksi Bobin (2005, 128) mukaan joidenkin 
kansalaisliikkeiden menestys on alkanut lähes yksinomaan niiden saamasta laajasta 
myönteisestä mediajulkisuudesta. Uimosen ja Ikävalkon (1996, 18) mukaan 
mediajulkisuudessa menestyksekkäästi esiintymällä voi edistää omaa asiaansa 
paremmin ja nopeammin kuin millään muulla keinolla. 
 
Positiivisen mediajulkisuuden haaliminen voi olla tärkeää myös kansalaisjärjestöjen 
yleisen legitimaation kannalta. Carroll ja Hackett (2006, 87) muistuttavat, että 
tavoittaakseen suuren yleisön kansalaisliikkeet ovat paljon riippuvaisempia mediasta 
kuin media kansalaisjärjestöjen tarjoamista uutisaiheista. 
 
Gitlinin (1980) mukaan miljoonia katsojia ja lukijoita tavoittavilla 
joukkotiedotusvälineillä on niin suuri rooli ihmisten arvomaailman ja 
elämänkatsomuksen rakentumisessa, etteivät kansalaisliikkeet voi määritellä itseään 
vallitsevan kulttuurin ulkopuolelle, vaikka ne tuottaisivatkin omia 
vaihtoehtojulkaisujaan. 1960-luvun Yhdysvaltain vasemmistolaista opiskelija-
aktivismia tutkinut Gitlin esittää, että yksi keino kansalaisjärjestöille saada äänensä 
kuuluviin on rakentaa median mielenkiinnon herättäviä uutistapahtumia. 
Yhteiskunnalliset liikkeet voivat ottaa median huomioon jo toimintaa suunnitellessaan ja 
johtohenkilöitä valitessaan. Toisaalta mediatapahtumien tuottaminen voi kääntyä 
liikkeitä vastaan, jos media suosii kehystyksissään negatiivisia painotuksia. (Mts. 3, 11, 
15, 183.) 
 
Mediajulkisuus on erittäin tärkeää järjestöille siksi, että se on keino nostattaa asioita 
ihmisten tietouteen ja ylipäätään synnyttää laajamittaista, esimerkiksi ympäristöasioita 
koskevaa julkisuutta. Esimerkiksi Greenpeacen syntyhistoriaan liittyviä 1970-luvun alun 
ydinkoeprotesteja on pidetty onnistuneina pitkälti sen vuoksi, että tapaukset keräsivät 
laajaa näkyvyyttä tiedotusvälineissä ennen kaikkea Greenpeacen itse tuottaman 
uutismateriaalin ansiosta (Wapner 1995, 300). 
 
Kansalaisliikkeiden kannalta haasteellista on, ettei mediavälitteinen julkisuus useinkaan 
toimi julkisuusperiaatteen mukaisesti. Kuten Gerhards ja Schäfer (2010, 144–145) 
huomauttavat, vain murto-osa kaikesta saatavilla olevasta materiaalista päätyy 
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julkaistuksi joukkotiedotusvälineissä. Lisäksi suuret mediat, kuten sanomalehdet ja 
televisio, suosivat voimakkaita institutionalisoituneita toimijoita kansalaisyhteiskunnan 
toimijoiden kustannuksella. Tämä köyhdyttää julkista keskustelua ja vesittää 
julkisuuden periaatteen.  
 
Myös Ketchum (2004) on pannut tutkimuksessaan merkille, miten yhdysvaltalainen San 
Francisco Chronicle -sanomalehti on Kalifornian punapuumetsäkiistoista 
uutisoidessaan suosinut vakiintuneiden, Habermasin systeemin mukaisten, toimijoiden 
näkemyksiä ympäristöjärjestöjen argumenttien sijaan. Niemisen (1998, 282, 284) 
mukaan viestimet eivät edusta ainoastaan yleistä etua, vaan aina myös omistaja- tai 
valvojatahojensa yksityisintressejä. 
 
Uutiskynnyksen ylittämiseksi voi järjestää myös julkisia mielenilmauksia, joilla 
tähdätään ennen kaikkea mediahuomion herättämiseen. Etenkin Greenpeace on vuosien 
saatossa tullut tunnetuksi tiedotusvälineiden mielenkiinnon herättäneistä näyttävistä 
protesteista (esim. Wapner 1995). Julkisuuden rakennemuutoksessa Habermas (2004) 
kuvaa samaa ilmiötä ironisesti suhdetoimintamanagerien tempauksiksi, joilla pyritään 
saamaan viestimet reagoimaan ennakoitavalla tavalla. 
 
Usein media suhtautuu tällaiseen toimintaan varauksellisesti. Hutchinsin ja Lesterin 
(2006) mukaan media toivoo saavansa materiaalikseen näyttävää ympäristöteatteria, 
mutta toisaalta sen skeptisyys lavastettuja tempauksia kohtaan on lisääntynyt. 
Tiedonvälityksen perinteitä rikkovat keinot joutuvat herkästi kritiikin kohteiksi. 
 
Näyttäviä protesteja yleisempää onkin, että suurin osa ympäristöjärjestöistä soveltaa 
toiminnassaan konventionaalista poliittista vaikuttamista, kuten lobbaamista ja 
kouluttamista (Carter 2001, 131). 
 
Konventionaalisuus näkyy myös tiedotustoiminnassa. Väliverrosen (1994) mukaan 
myös Greenpeace hyödyntää perinteistä tiedotustoimintaa, sillä ennakoituun, 
tehokkaaseen ja turvattuun juttutuotantoon nojaava media suosii mahdollisimman 




Resurssipulasta kärsivät journalistit joutuvat turvautumaan valmiiksi tarjolla olevaan 
informaatioon, jotta monimutkaisiinkin asioihin voidaan reagoida nopeasti. Media 
saattaa jopa kilpailla erittäin halutuista lähteistä. (Juholin ja Kuutti 2003, 18–19.) 
 
Seuraavassa luvussa tuon ilmi, miten Suomessakin toimivat ympäristöjärjestöt ovat 
kokeneet pystyvänsä palvelemaan medioita perinteisellä tiedottamisella. Samalla ne 
saavat näkyvyyttä ajamilleen asioille. 
 
Haastatteluaineistoni analyysin yhteydessä käy ilmi, että ympäristöjärjestöt näkevät 
mediajulkisuuden myös tilana, jonne jossain muualla tehtyjä päätöksiä viestitetään. 
Nieminenkin (2003) on kuvannut tiedotusvälineitä ydinjulkisuuden jatkeeksi. Tässä jo 
porvarillisen julkisuuden ideaan sisältyneessä käsityksessä tiedotusvälineet ovat 
julkisuuden elin, joka jatkaa julkisuudessa käytyä keskustelua. 
 
Mallilta pettää pohja silloin, kun ydinjulkisuutta ei todellisuudessa ole; 
mediajulkisuudesta itsessään on tullut ainoa julkisen keskustelun areena, ja todellinen 
päätöksentekoprosessi sijoitettu suljettujen ovien taakse. Tähän problematiikkaan 
palataan seuraavassa luvussa. 
 
Kansalaisjärjestöjen ja median suhteen analysoiminen on tärkeä osa työtäni. Jotta 
julkisuuden käsitteestä saadaan kaikki sen potentiaali irti, on kuitenkin nähtävä mediaa 
laajemmalle. Toteutuakseen julkisuusperiaate ei ole välttämättä mediasta riippuvainen. 
 
4.4. Greenpeace, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF 
 
Ennen varsinaiseen aineiston analysointiin ryhtymistä erittelen lyhyesti työn kohteena 
olevia ympäristöjärjestöjä. Tämän työn puitteissa ei ole mahdollista käsitellä eri 
järjestöjen historiaa, toimintatapoja ja niiden eroja ja yhtymäkohtia kovinkaan 
yksityiskohtaisesti. Uskon, että paras keino arvioida ympäristövaikuttamisen ja 
julkisuuden suhteen nykytilaa on keskustella järjestöissä työskentelevien henkilöiden 




Yleiskäsitys järjestöistä tarjoaa kuitenkin taustan analysoida haastattelemieni 
henkilöiden näkemyksiä. 
 
Kuten yllä on käynyt ilmi, ympäristöjärjestöjen keskinäisistä eroista huolimatta voidaan 
tietyin reunaehdoin puhua yhdestä ympäristöliikkeestä. Carterin (2001, 134) mukaan 
ympäristöjärjestöt voidaan kuitenkin karkeasti ottaen jakaa neljään kategoriaan 
(käännökset omiani): 
 
1. Ammattilaishenkilökunnan johtamat yleisen edun järjestöt, jotka käyttävät 
perinteisiä painostuskeinoja ilman aktiivisesti osallistuvia jäseniä. 
2. Osallistavat protestiorganisaatiot, jotka hyödyntävät alakulttuurin rakenteita ja 
toteuttavat häiriötä herättäviä protesteja aktiivisen osallistujajoukon kanssa. 
3. Ammattimaiset protestiorganisaatiot, joissa yhdistyvät ammattimainen 
aktivismi, varainkeruu, vastakkainasettelun taktiikka ja konventionaalinen 
vaikuttaminen. 
4. Osallistavat painostusryhmät, joilla on rivijäseniä ja kannattajia, mutta jotka 
käyttävät konventionaalisia painostustekniikoita.     
 
Yllä olevista määritelmistä on Greenpeace tulkintani mukaan ammattimainen 
protestiorganisaatio, joka hyödyntää sekä suoraa toimintaa että tavanomaista 
vaikuttamista. 
 
Greenpeace on historiansa aikana hyödyntänyt tehokkaasti sähköisiä tiedotusvälineitä 
(Zelko 2007) ja tullut tunnetuksi väkivallattomasta suorasta toiminnastaan. Vuonna 
1971 Vancouverissa perustettu järjestö syntyi, kun ryhmä vasemmistohenkisiä ihmisiä 
matkusti veneellä Amchitkan saarelle aikomuksenaan estää käynnissä olleet 
Yhdisvaltojen ydinkokeet (Wapner 1995, 300). Vuosien saatossa Greenpeace on 
kasvanut monikansalliseksi organisaatioksi, joka pyrkii ympäristönsuojeluun kaikilla 
rintamilla. Järjestöllä on toimintaa 40 maassa ja maailmanlaajuisesti 28 toimistoa. 
Suoran toiminnan lisäksi järjestö hyödyntää omien sanojensa mukaan myös 
mielipiteisiin vaikuttamista, keskustelua päättäjien kanssa ja tutkimus- ja kehitystyötä. 
Järjestö ei vastaanota lahjoituksia yrityksiltä. Yksityisiä lahjoittajia Greenpeacella on 
ilmoituksensa mukaan maailmanlaajuisesti noin 2,75 miljoonaa, joista Suomessa noin 
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22 000. Palkattuja osa- tai kokopäiväisiä työntekijöitä Greenpeacella on Suomessa 15. 
Suomeen järjestön toimisto perustettiin vuonna 1989.2 
 
Vuonna 1938 perustettu Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) on perinteikäs 
maanlaajuinen järjestö, joka kuvaa toimintaansa avoimeksi kaikille luonto- ja 
ympäristöasioista kiinnostuneille. Järjestö on omien sanojensa mukaan maamme suurin 
ympäristöjärjestö yli 30 000 jäsenmaksun maksavalla jäsenellään. Järjestö rakentuu 15 
luonnonsuojelupiiristä, joissa on yhteensä vajaa 200 ”ruohonjuuritason 
luonnonsuojelutyötä” tekevää paikallisyhdistystä. Liitossa työskentelee noin 30 
palkattua työntekijää, joista suurin osa keskustoimistossa. Luonnonsuojeluliitto 
vaikuttaa noin sadassa valtion liike-elämän työryhmässä tai toimikunnassa ja on lisäksi 
jäsenenä monissa kansainvälisissä verkostoissa. Järjestön toimintatapaoja ovat 
päätöksentekoprosesseihin osallistumisen lisäksi kantaa ottaminen esimerkiksi 
lausuntoja kirjoittamalla sekä luontoa ja ympäristöä koskevan tiedon ja kokemusten 
kerääminen ja välittäminen. Liitto vastaanottaa lahjoituksia myös yrityksiltä.   Lasten ja 
nuorten omaehtoiseen luonnonsuojelutyöhön suunnattu Luonto-Liitto on Suomen 
luonnonsuojeluliiton alainen.3 Tulkintani mukaan Suomen luonnonsuojeluliitto on 
osallistava painostusryhmä.    
 
Vuonna 1961 perustettu WWF on maailmanlaajuinen, yli 100 maassa toimiva 
ympäristöjärjestö, joka sanoo edistävänsä luonnon monimuotoisuutta ja ihmisten 
elämänlaatua. WWF:n toiminnan painopistealueet ovat metsien, merien, sisävesien ja 
uhanalaisten avainlajien suojelussa, ilmastonmuutoksen ehkäisyssä ja kestävän 
kehityksen edistämisessä. WWF:lle on ominaista yhteistyöhakuisuus, minkä 
seurauksena järjestö työskentelee niin viranomaisten, muiden järjestöjen kuin yritysten 
kanssa. Myös WWF vastaanottaa taloudellisesta tukea yrityksiltä. Toimintatavoikseen 
järjestö ilmoittaa käytännönläheiset kenttähankkeet, päätöksentekoon vaikuttamisen ja 
yleisen ympäristövalistuksen. Maailmanlaajuisesti WWF:llä on jäseniä noin viisi 
miljoonaa. Vuonna 1972 perustetulla WWF Suomella on noin 30 toimistotyöntekijää ja 
vuoden 2009 tiedon mukaan noin 57 000 suoraveloitettavaa kuukausitukijaa. Myös 
WWF kuuluu tulkintani mukaan osallistaviin painostusryhmiin. Vaikka järjestöllä ei ole 
                                                 
2
 www.greenpeace.org/finland/fi/. Haettu 1.8.2010. 
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Suomessa kenttäorganisaatiota, se toteuttaa erilaisia kenttähankkeita, kuten 
vapaaehtoisten talkooleirejä.4 
 
4.5. Analyysin kynnyksellä: lyhyt katsaus Lapin metsäkiistoihin 
 
Työni kannalta ei ole niinkään keskeistä selvittää, mitä Lapin metsäkiistojen yhteydessä 
on tapahtunut, vaan pikemminkin käyttää tapausta esimerkkinä arvioidessani julkisuutta 
ympäristövaikuttamisen keinona. Lyhyt kartoitus Lapin tilanteeseen on kuitenkin 
perusteltua niin lukijan kuin oman analyysini kannalta.  
 
Pohjois-Suomen metsien hakkuut käynnistyivät laajamittaisesti jo 1940-luvulla ja saivat 
lisää pontta 1960-luvulla teiden parantumisen ja Kemijärven sellutehtaan 
käynnistämisen myötä. Metsähallituksen pääjohtajan Nils Arthur Osaran mukaan 
nimetyt ”Osaran aukeat” tulivat tunnetuiksi alueina, joilta muun muassa 
sotakorvauksiksi menevää raakapuuta hakattiin luonnonsuojelijoiden mukaan 
luontoarvojen kustannuksella. 1960-luvulla ehdotettiinkin ensimmäisten 
kansallispuistojen ja tiettömien eräretkeilyalueiden perustamista Sallan, Sodankylän ja 
Saariselän alueille. Jo tuolloin suojelutoiveet herättivät voimakkaita reaktioita 
metsäteollisuuden kannattajissa – niiden pelättiin vievän leivän lappilaisilta (Joutsamo 
2008, 130–133.) 
 
Kesti parikymmentä vuotta ennen kuin eduskunta hyväksyi lain Urho Kekkosen 
kansallispuiston perustamisesta Koilliskairaan vuonna 1983. Muun muassa Suomen 
luonnonsuojeluliitto oli mukana vaikuttamassa hankkeen taustalla. 1980- ja 90-lukujen 
taitteessa myös maisemointi ja metsän uudistamiseen liittyvät ongelmat alettiin 
huomioida Lapin hakkuiden yhteydessä. Hakkuuaukeiden kokoa pienennettiin ja 
samalla alettiin suosia paikallisoloihin sopivaa siemen- ja taimiainesta. Vuonna 1996 
valtioneuvosto vahvisti Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelman. Se käsitti 
vajaan 3 000 neliökilometrin alueen, josta metsämaata oli vajaat 700 neliökilometriä. 
Ympäristöjärjestöjen ja muiden luontoarvoja puolustavien näkökulmasta monia 
arvokkaita metsäalueita jäi kuitenkin suojeluohjelman ulkopuolelle. Tämä laukaisi 
monia metsäkiistoja tulevina vuosina. (Joutsamo 2008, 133). 
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24.11.2002 Helsingin Sanomat kirjoitti Lapista, että ”kiista niin sanottujen vanhojen 
metsien suojelusta on taas roihahtanut ilmiliekkeihin”.5 Tiuhaan esiintyneiden yksittäisiä 
Pohjois-Suomen metsäalueita koskeneiden kiistojen ratkaisemiseksi Metsähallitus, 
Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF käynnistivät vuonna 2003 niin sanotun 
dialogiprosessin. Kaksi vuotta kestäneiden neuvottelujen jälkeen Metsähallitus ilmoitti 
yksipuolisesti prosessin päättyneeksi. Samalla se kertoi siirtävänsä pois talouskäytöstä 
1 000 neliökilometriä maata, josta 550 neliökilometriä metsämaata. (Joutsamo 2008, 
133.) 
Dialogiprosessin päättymisen jälkeen Metsähallitus ja WWF neuvottelivat vielä 
tarkemmin suojeltavien alueiden rajauksista (Joutsamo 2008, 133). Suomen 
luonnonsuojeluliitto vastusti dialogiprosessin päättämistä, eikä osallistunut enää 
suojeltavien kohteiden rajaamiseen kartalle.6 
Greenpeace ei osallistunut dialogiprosessiin, vaan on keskittynyt Lapin metsien 
suojelupyrkimyksissään erityisesti prosessin ulkopuolelle jääneeseen Ylä-Lapin 
alueeseen. Greenpeace muun muassa toi saksalaisia toimittajia tutustumaan 
Metsähallituksen hakkuualueisiin7, perusti Inariin metsäaseman vuonna 2005 ja asettui 
julkisesti tukemaan saamelaisten poronhoitajien oikeutta harjoittaa elinkeinoaan 
koskemattomilla metsäalueilla8. Greenpeace on kohdistanut kritiikkinsä usein myös 
metsäyhtiöihin, kuten Stora Ensoon, joka Metsähallituksen kiistanalaisilta alueilta 
hakkaamaa puuta ostaessaan on Greenpeacen silmissä ollut ympäristötuhon rahoittaja.9 
Helsingin Sanomien mukaan erityisesti Greenpeacen tuki saamelaisille poronhoitajille 
on aiheuttanut Ylä-Lapin paikallisväestössä ristiriitaisia tunteita.10 
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 Helsingin Sanomat (24.11.2002): Pääkirjoitus. Globaalia brändipeliä suomalaisessa metsässä. Helsinki: 
Sanoma Osakeyhtiö. 
6
 Helsingin Sanomat (23.2.2006): Kotimaa. Välirauhasta on vielä matkaa pohjoiseen metsäsopuun. 
Helsinki: Sanoma Osakeyhtiö. 
7
 Helsingin Sanomat (14.3.2005): Kotimaa. Greenpeace kampanjoi Inarin parhailla metsämailla. Helsinki: 
Sanoma Osakeyhtiö. 
8
 Helsingin Sanomat (8.3.2005): Kotimaa. Ylä-Lapin metsäkiistassa yritetään neuvotteluja. Helsinki: 
Sanoma Osakeyhtiö. 
9
 Helsingin Sanomat (8.11.2005): Kotimaa. Greenpeace osoitti mieltä Stora Ensoa vastaan Kemissä. 
Helsinki: Sanoma Osakeyhtiö. 
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Sovitteluyrityksistä huolimatta ei lopullista sovintoa Ylä-Lapin metsäkiistoissa ollut 
syntynyt metsäteollisuuden edustajien, paikallisten metsureiden, poronhoitajien ja 
ympäristöjärjestöjen välille kevääseen 2009 mennessä, kun toteutin teemahaastatteluni. 
 
Tämän valossa ei ole yllättävää, että Greenpeacen haastatteluissa esittämä tulkinta Lapin 
metsäkiistoista eroaa esimerkiksi WWF:n näkemyksestä. WWF ja Suomen 
luonnonsuojeluliitto eivät ole suojelupyrkimyksissään keskittyneet Ylä-Lapin 
metsäalueisiin, kuten Greenpeace. Näistä eroista huolimatta Lapin metsiä voidaan pitää 
yhteisenä viitekehyksenä kaikille kolmelle ympäristöjärjestölle, sillä kaikilla on ollut 
jossain määrin yhteinen agenda Lapin metsien suojelun puolesta. Siksi järjestöt voidaan 
myös haastaa arviomaan, onko julkisuusperiaatteen mukaisella toiminnalla ollut, ja 
voisiko sillä olla, sijaa Lapin metsäkiistojen kaltaisten ympäristökonfliktien 
ratkomisessa. 
 
Lapin metsäkiistojen tilaa vuoden 2010 lopussa valotetaan lyhyesti tämän työn 



















Jo varhaisessa vaiheessa minulle oli selvää, että pro gradustani tulisi teoriavetoinen työ, 
jossa lähdekirjallisuuden ja aineiston vuoropuhelua on oleellista. Teoriaosan 
työstämisen edetessä ja tutkimusongelman kiteytyessä mieleeni alkoi nousta useita 
kysymyksiä, joihin toivoin lopullisen aineistoni pystyvän vastaamaan. 
 
Miten julkisuusperiaate ja käsitteet julkisuudesta ovat sovellettavissa suomalaiseen 
ympäristöliikkeeseen? Edistävätkö järjestöt ympäristöasioita koskevaa julkisuutta? 
Paras tapa etsiä vastausta oli mielestäni esittää kysymyksiä ympäristöjärjestöille 




Tutkimusmenetelmäni on teemahaastattelu, joka on Hirsjärven ja Hurmeen (2000) 
mukaan puolistrukturoitu haastattelumenetelmä, jossa haastattelu kohdennetaan 
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Keskeisintä teemahaastattelussa on tutkijoiden 
mukaan se, että tarkkaan määriteltyjen kysymysten sijaan haastattelu etenee keskeisiin, 
kaikille haastateltaville samoihin teemoihin nojaten. Teemahaastattelu huomioi, että 
”ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset ovat keskeisiä, 
samoin kuin sen, että merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa”. (Mts. 47–48.) 
 
Bergin (2009, 107) mukaan tämän tyylisessä haastattelussa viedään läpi tietyt ennalta 
määritellyt kysymykset ja tutkimusaiheet. Kysymykset esitetään tyypillisesti tietyssä 
järjestyksessä, mutta haastattelijan odotetaan vievän haastattelua etukäteen laadittua 
kysymyslistaa laajemmalle alueelle. Haastattelussa on tärkeää, että kysymykset esitetään 
tavalla, joka on helposti ymmärrettävä haastateltaville. 
 
Teemahaastattelu korostaa kielen ja vuorovaikutuksen keskeistä asemaa todellisuuden 
rakentajana. Haastattelijan tehtävänä on Hirsjärven ja Hurmeen (2000) mukaan selvittää, 
miten haastateltava rakentaa merkityksiä jostakin keskustelun kohteesta ja samalla pitää 




Teemahaastattelu korostaa haastateltavien elämysmaailmaa ja omia määritelmiä 
tilanteista (Hirsjärvi ja Hurme 1982, 37). Toisaalta voidakseen ylipäätään toimia tutkijan 
on ”oletettava intersubjektiivisuus” (Hirsjärvi ja Hurme 2000, 18). Näkemyksen mukaan 
jokainen luo oman käsityksensä todellisuudesta, mutta meidän on oletettava, että 
voimme ymmärtää asiat niin kuin muut ymmärtävät ne.  Uskon, että tämä on tarjonnut 
minulle mahdollisuuden verrata haastatteluja keskenään ja selättää yleistettävyyden 
haaste. 
 
5.2. Haastattelujen teema-alueet ja tutkimusteemojen 
määrittäminen 
 
Teemahaastattelu soveltuu työhöni hyvin myös siksi, että minulla oli ennen 
haastattelujen toteuttamista syntynyt teoreettisen katsauksen ja ympäristöjärjestöjen 
toimintaan perehtymisen pohjalta yleinen käsitys teemoista, joista halusin järjestöjen 
kanssa keskustella, mutta ei kiveen hakattua kysymyslomaketta. Näin puolistrukturoitu 
haastattelutilanne, jossa keskustelu sai tarvittaessa vapaasti hakea suuntaansa, 
osoittautui hedelmälliseksi. 
 
Valitsin haastattelujen teema-alueet niin, että ne tarjosivat minulle mahdollisuuden 
lähestyä tutkimusongelmaani mahdollisimman monesta eri suunnasta. Hirsjärvi ja 
Hurme (2000, 67) kuvaavat teema-alueita alueiksi, joihin ”haastattelukysymykset 
varsinaisesti kohdistuvat”. Omat teema-alueeni olivat haastateltavien taustatiedot, 
ympäristöjärjestöjen arvostus, mediajulkisuus, vaikutuskeinot, Lapin metsäkiistat ja 
julkisuuden käsite. Teema-alueet olivat kaikissa haastatteluissa samat, mutta 
kysymysten tarkka muoto, järjestys ja määrä vaihteli haastattelukohtaisesti. Keskustelu 
saattoi myös ajautua suuntaan, jossa aiheet koskettivat useampaa teema-aluetta 
samanaikaisesti. 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2000) mukaan aineiston luokittelu ja yhdistäminen ovat 
keskeisiä, kun pyritään siirtymään puhtaasta aineiston kuvailusta kohti tulkintaa ja 
synteesiä.  Analyysin lähtötilanteessa aineisto nähdään kokonaisuutena. Seuraavassa 
vaiheessa aineisto luokitellaan ja luokkia yhdistellään. Tästä edetään takaisin kohti 




Aineiston luokittelun apuna voidaan Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 148–149) mukaan 
käyttää muun muassa tutkimusongelmaa ja alaongelmia sekä tutkimusvälinettä tai 
menetelmää. Luokittelu voidaan tehdä esimerkiksi niin, että ”kyselylomakkeen osat tai 
teemahaastattelun teemat ovat jo karkeita alustavia luokkia”. Aineiston yhdistämisen 
tavoitteena on puolestaan etsiä luokkien esiintymisen välille säännönmukaisuuksia. 
Näiden lisäksi löydetään usein ”säännönmukaista vaihtelua ja muista poikkeavia 
tapauksia”. 
 
Jo haastattelujen purkuvaiheessa ja ensimmäistä kertaa purettua haastatteluaineistoa 
lukiessani pidin luokitteluni keskeisenä perusteena tutkimusongelmaani: tarkastella 
julkisuutta ympäristövaikuttamisen keinona. Mielessäni olivat keskeisesti myös 
ongelmaa lähestymistä helpottavat tutkimuskysymykset: 
 
1. Miten ympäristöjärjestöjen toiminta sopii Habermasin teoriaan julkisuuden 
rakennemuutoksesta? 
2. Minkälainen on ympäristöjärjestöjen suhde mediaan? 
3. Löytyykö ympäristöjärjestöjen toiminnasta esimerkkejä julkisuuden käsitteestä? 
 
Pyrin esianalyysivaiheessa etsimään haastateltavien vastauksista sellaisia toistumia ja 
yhtäläisyyksiä, joista syntyisi tutkimusongelmaa palvelevia luokkia. Hirsjärvi ja Hurme 
(2000, 173) kutsuvat tällaista lähestymistapaa teemoitteluksi. Siinä ”analyysivaiheessa 
tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle 
haastateltavalle”. Oletuksena on, että nämä aineistosta nousevat teemat pohjautuvat 
teemahaastattelun teemoihin, mutta ne voivat olla myös aineistosta nousevia 
lähtöteemoja kiinnostavampia uusia teemoja. 
 
Esianalyysivaiheessa jaoin aineistoni neljään esille nousseeseen teemaluokkaan. Näistä 
käytän nimityksiä ympäristöjärjestöjen ammattimaistumisen teema, median 
kaksijakoisuuden teema, julkisuuskriittisyyden teema ja julkisuuden sosiaalisen 







Lähtiessäni sopimaan haastatteluja tavoitteeni oli saada Greenpeacesta, Suomen 
luonnonsuojeluliitosta ja WWF:stä kaksi haastateltavaa kustakin järjestöstä. Lisäksi 
pyrin siihen, että kaikista järjestöistä toinen haastateltavista olisi mediakenttään työnsä 
puolesta perehtynyt viestintävastaava ja toinen metsäasioita ja Lapin metsäkiistoja 
tunteva asiantuntija. Näiltä osin onnistuin täyttämään tavoitteeni. 
 
Greenpeace Suomesta haasteltavat olivat viestintäpäällikkö (Haastateltava 1) ja 
metsävastaava (Haastateltava 2). Viestintäpäällikkö oli haastattelun toteuttamishetkellä 
ollut talossa puolitoista vuotta. Metsävastaava oli työskennellyt Greenpeacessa 
erilaisissa tehtävissä noin neljä vuotta. Hän oli osallistunut Metsähallituksen, Suomen 
luonnonsuojeluliiton ja WWF:n Lapin metsiä koskevaan dialogiprosessiin entisen 
työantajansa Suomen luonnonsuojeluliiton edustajana. 
 
Suomen luonnonsuojeluliitosta haastateltavat olivat neljä ja puoli vuotta tehtävässään 
toiminut viestintäpäällikkö (Haastateltava 3) ja noin kuusi vuotta talossa työskennellyt 
ja dialogiprosessiin osallistunut metsäasiantuntija (Haastateltava 4). 
 
WWF Suomesta ensimmäinen haastateltava oli suojelujohtaja (Haastateltava 5), joka 
oli toiminut järjestössä ensin projektipäällikkönä ja sitten nykyisessä tehtävässään jo 
1990-luvun puolivälistä saakka. Myös hän oli osallistunut dialogiprosessiin WWF:n 
edustajana. WWF:n toinen haastateltava oli reilun vuoden tehtävässään toiminut 
viestintäpäällikkö (Haastateltava 6), joka oli aikaisemmin työskennellyt muun muassa 
ympäristöministeriössä ja Suomen luonnonsuojeluliitossa. 
 
Kaikki haastattelut toteutettiin loppukeväällä 2009. 
 
5.4. Ympäristöjärjestöjen ammattimaistumisen teema 
 
Carterin (2001, 130) mukaan 1980-luvulta käynnissä ollut ympäristöliikkeen kasvu on 
mahdollistanut järjestöjen kehittymisen ammattimaisiksi organisaatioiksi ja niiden 
pääsyn päätöksentekijöiden eliittiin.   Leo Straniuksen (2006, 127) mukaan 
61 
 
ympäristöjärjestöt ovat Suomessa kanavoineet aktiivisen ympäristövaikuttamisen 
”ammattimaiseen ja institutionalisoituneeseen vaikuttamistyöhön”. Aineistoni tukee 
näitä näkemyksiä. Paitsi suhtautumisessa mediatyöhön ammattimaistuminen nousi esille 
myös yleisemmin ympäristöjärjestöjen toimintatavoista keskusteltaessa. 
 
Haastateltavien kuvausten perusteella vakituinen työ ympäristöjärjestössä vastaa 
ulkoisilta puitteiltaan ”normaalia” toimistotyötä: 
 
“[…] Se (työ) on selvästi tämmöstä kirjoituspöytähommaa. Et mä istun aika tiiviisti tossa mun 
kopperossa. Sellasta, et itse pääsis sinne metsäänkin on valitettavan vähän. Se on lausuntojen 
tekemistä, tiedotteiden tekemistä ja sit sellasta yleistä neuvontaa, koska tänne soittaa aika paljon 
ihmisiä; meidän jäseniä, toimittajia ja muita.” (Haastateltava 4, Suomen luonnonsuojeluliitto [tästä 
eteenpäin SLL]) 
 
“[...] Meillä on enemmän porukkaa nykyään, enemmän asiantuntijoita, jotka vastaa  kukin omasta 
vastuualueestaan. Enemmän se (oma työnkuva) on sitä johtamista tänä päivänä kuin niiden 
substanssikysymysten parissa hirveen paljon työskentelemistä.” (Haastateltava 5, WWF) 
 
Jokaisen haastateltavan puheenvuoroissa nousi esille oman järjestön pyrkimys vaikuttaa 
päätöksentekoon joko osana hallinnollisia prosesseja tai suoraan päättäjien kanssa 
keskustelemalla: 
 
“[...] Yleiseen mielipiteeseenkin vedotaan, mutta ehkä ykköstavoitteena on vaikuttaa suoraan 
niihin, jotka päättää. Eli useimmiten poliittisiin päättäjiin ja ihan yhtä usein, ellei jopa useemmin 
elinkeinoelämän päättäjiin, esimerks tietyn yrityksen johtoon.” (Haastateltava 1, Greenpeace) 
 
“Ootteks te huomannu, että tää suoraan päättäjiin vaikuttaminen ois jollakin tavalla tehokkaampaa 
[...] ja sen  takia ootte suosinu sitä? (Haastattelija) 
 
“Kyllä joo, se on loppujen lopuks. On hyvä päästä niiden kanssa puhumaan, jotka siitä tietystä 
asiasta ovat vastuussa.”  (Haastateltava 1, Greenpeace) 
 
Erityisesti Suomen luonnonsuojeluliiton ja WWF:n tapauksessa korostui järjestöjen 
edustajien työ erilaisten valtionhallinnon komiteoiden tai työryhmien jäseninä. 
Luonnonsuojeluliitossa koettiin, että järjestöllä on pitkä historia lausunnonantajana 
valtionhallinnon päätöksentekoprosessien yhteydessä. Samaten WWF, jolla ei Suomessa 
ole kenttäorganisaatiota, piirtyi haastattelujen perusteella järjestöksi, joka kutsutaan 
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asiantuntijaksi mukaan erilaisiin julkishallinnon elimiin.  Haastateltavan 6 (WWF) 
mukaan 1970- ja 1980-luvun ympäristöherätyksen suuret vuodet saattoivat johtaa siihen, 
että ”aktivistit raivasivat tiensä komiteoihin ja parlamentaarisiin elimiin”: 
 
”[...] Itse asiassa tää muodollinen vaikuttaminen työllistää tosi paljon. (Se) ei ole oikeestaan enää 
ees kovin vapaaehtoista. Kun on vuosia ruikutettu sitä, että haluamme saada äänemme kuuluviin, 
niin nyt kun me ollaan valmistelukoneistossa, sitä työtä on pakko tehdä.” (Haastateltava 6, WWF) 
 
Kaikki haastateltavat allekirjoittivat väitteen siitä, että ympäristöjärjestöt ovat vuosien 
saatossa muuttuneet toimintatavoiltaan ammattimaisemmiksi organisaatioiksi. Monen 
haastateltavan puheessa ammattimaistuminen liittyi ympäristöjärjestöjen arvostukseen ja 
uskottavuuteen. Esimerkiksi Haastateltava 4 (SLL) koki, että kansalaisjärjestön ”pitää 
olla jossain määrin ammattimainen”. Haastateltavat 5 ja 6 (WWF) eivät kuitenkaan 
allekirjoittaneet esimerkiksi Carterin (2001) ja Straniuksen (2006) näkemystä, jonka 
mukaan ammattimaistuminen olisi tapahtunut kiihkeyden tai ympäristövaikuttamista 
kohtaan olevan sisäisen palon kustannuksella. Myös Haastateltava 2 (Greenpeace) 
suhtautui nuivasti kritiikkiin: 
 
”[…] Me ollaan joskus täällä naureskeltu, et mikään ei tunnu olevan oikein. Varsinkin ihmiset, 
jotka on ollu mukana jo  80-luvun lopulla toteaa, et sillon kaikki lehdet ja virkamiehet naureskeli, 
et 'tommoset risuparrat, menkää oikeisiin töihin'. Sit kun ollaan oikeissa töissä ja (he ovat 
tekemisissä) ammattimaisten ympäristöjärjestöjen kanssa, sekään ei oo oikeen hyvä”. 
 
Ammattimaista ympäristövaikuttamista pidettiin vallitsevana yhteiskunnallisena 
normina, jonka kyseenalaistamiseen suhtauduttiin nuivasti. 
 
”Onks suorassa taustavaikuttamisessa tai lobbauksessa se vaara, että tärkeitä asioita jää sellasiin 
paikkoihin, joihin yleisöillä ei ole pääsyä?” (Haastattelija) 
 
”Kaikkea yhteiskunnallista päätöksentekoa käydään loppujen lopuks paikoissa, joihin yleisöllä ei oo 
pääsyä. […] Se, mitä kaikki yhteiskuntaan vaikuttajat tekee, oli ne sitten poliittisia puolueita, yrityksiä, 
järjestöjä tai AY-liike, niin se miten näihin tavoitteisiin päästään, tapahtuu aina tietysti neuvottelemalla 
jossain jonkin prosessin kautta. Tärkeimpänä mä pidän sitä, että tavoite ja sen perusteet on selkeät. Ja ne 





Myös Lapin metsäkiistat kertovat osaltaan tarinaa toimintatavoiltaan ammattimaisista 
ympäristöjärjestöistä. Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF osallistuivat kiistojen 
ratkomisyritykseen osana Metsähallituksen organisoimaa dialogiprosessia. Kymmenien 
kokousten lisäksi prosessi sisälsi myös alueiden kartoittamista maastossa. 
 
Ensisijaisesti Ylä-Lapin suojelemattomiin metsäalueisiin huomionsa kohdistanut 
Greenpeace ei dialogiprosessiin osallistunut, mutta pyrki vaikuttamaan esimerkiksi 
perustamalla Inariin metsäaseman vuonna 2005. Mediajulkisuuteen näkyvän toiminnan 
lisäksi Greenpeacenkin päähuomio Pohjois-Suomen metsäkampanjassa on 
Haastateltavan 2 mukaan ollut Metsähallituksen, metsäyhtiöiden ja niiden asiakkaiden 
kanssa käydyt neuvottelut, koska sitä kautta on saavutettu parhaita tuloksia.  
 
Haastateltavat 1 (Greenpeace) ja 5 (WWF) uskoivat, että suoraan päätöksentekijöihin 
vaikuttaminen on tehokkain keino edistää ympäristöasioita. Myös muut haastateltavat 
pitivät sitä vähintään yhtä tehokkaana kuin esimerkiksi median kautta tapahtuvaa 
pitkäjänteisempää mielipidevaikuttamista. Ympäristöjärjestöjen ammattimaistumisesta 
kertoo myös se, että näyttävistä tempauksistaan tunnettu Greenpeace joutuu 
Haastateltavan 1 mukaan harkitsemaan Suomessa tapauskohtaisesti suoran toiminnan 
käyttämistä, koska sitä saatetaan vierastaa suomalaisessa kulttuuriympäristössä.  
 
Ympäristövaikuttamista osana hallinnon prosesseja ei kuitenkaan pidetty täysin 
ongelmattomana. Haastateltavat 3 (SLL) ja 4 (SLL) kokivat Suomen 
luonnonsuojeluliiton tulleen syrjäytetyksi Lapin metsiä koskevasta dialogiprosessista. 
Haastateltavat 5 ja 6 (WWF) puolestaan uskoivat, että Luonnonsuojeluliitto jättäytyi 
prosessin ulkopuolelle, koska se ei ollut valmis tinkimään suojelutavoitteistaan. 
Tarkoitukseni ei ole selvittää, mitä todella tapahtui. Prosessi kertoo kuitenkin siitä, että 
työryhmätyöskentelymallissa ympäristöjärjestöiltä odotetaan kompromisseja. 
 
Habermasin (2004, 263) mukaan julkisuuden rakennemuutoksen myötä järkiperäinen 
keskustelu väistyi ”julkisuudelta piilossa kamppaillun tai yksinkertaisesti läpijyrätyn 
kompromissin tieltä”. Jyrkästä muotoilustaan huolimatta näkemykselle voidaan löytää 
tukea ympäristöjärjestöistä ainakin siinä mielessä, että Haastateltavat 4 (SLL), 5 (WWF) 





Kriitikot Habermasista lähtien ovat osoittaneet syyttävät sormensa 
asiantuntijajärjestöihin ja sanoneet, että systeemiin mukautuessaan ne menettävät jotain 
muutosvoimastaan. Aineistoni tukee näkemystä ympäristöjärjestöjen 
ammattimaistumisesta ja institutionalisoitumisesta, mutta kritiikkiä ei kukaan 
haastattelemistani henkilöistä ollut valmis aukottomasti hyväksymään. Jokaisessa 
kolmessa ympäristöjärjestössä koettiin ylpeyttä siitä, että järjestöt kutsutaan legitiimeinä 
toimijoina mukaan päätöksentekoon – olivat prosessit kaikille avoimia tai eivät. 
 
5.5. Median kaksijakoisuuden teema 
 
Yllä teoriaosiossa olen esittänyt, miten osa tutkijoista on nähnyt kansalaisjärjestöjen 
toteuttavan kriittisen mielipiteen muodostamisen funktiota yhteiskunnassa (esim. Fraser 
2009). Olen myös toistanut oletusta siitä, että nyky-yhteiskunnassa suurimmat 
julkisuuden, ja näin mielipiteen muodostumisen, areenat ovat median ylläpitämiä. 
Haastatteluihin lähtiessäni oletukseni oli, että mikäli ympäristöjärjestöjen pyrkimyksenä 
on vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja mielipiteisiin, yksi keskeinen tapa on pyrkiä 
vaikuttamaan joukkotiedotusvälineiden kautta. 
 
Median rooli nähtiin järjestöjen piirissä kaksijakoisena. Toisaalta mediavaikuttamisen 
koettiin olevan keskeinen osa päivittäistä työtä, ja kaikki järjestöt kokivat 
pääsääntöisesti nauttivansa reilua kohtelua tiedotusvälineissä. Toisaalta median uskottiin 
suosivan tietynlaisia, esimerkiksi viihteellisiä tai dramaattisia uutisaiheita, ja keskittyvän 
usein ympäristökysymysten kannalta epäolennaisiin asioihin. 
 
“Kyl mä nään, et se on välttämätöntä heittäytyä siihen median myllyyn, koska se on niin paljon 
tehokkaampi tiedonvälittäjä. Ei millään suomalaisella ympäristöjärjestöllä oo niin hyvii omia 
kanavia ja niin valtavia lukijakuntia netissä tai lehdissä. […] Totta kai me […] kovasti 
ponnistellaan sen eteen, että meidän asiat sais julkisuutta.  Se on taitolaji, mitä varmasti kaikki 
ympäristöjärjestöt miettii kovastikin. […] Lopulta me pyritään vaikuttaa siihen suuren kansaan. 
Siihen me myös tarvitaan median apua.” (Haastateltava 3, SLL) 
 
Näkemys mediasta tärkeänä vaikuttamisen kanavana nousi esille jokaisen kuuden 
haastateltavan vastauksista, vaikka osa haastateltavista ei pitänytkään läsnäoloa 
mediassa itseisarvona. Greenpeacen tapauksessa Haastateltava 1 näki 
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mediavaikuttamisen olevan järjestön syntyhistoriaan kytkeytyvä toimintamalli, joka on 
edelleen kiinteä osa kampanjointia. Myös WWF:ssä uskottiin mediatyön tärkeyteen, 
vaikka järjestön toimintatavoissa korostui haastatteluissa erityisesti suoraan 
päätöksentekoon vaikuttaminen osana hallinnon prosesseja. 
 
”[…] lehdistö tai tiedotusvälineet on ollu ihan elintärkeitä luonnonsuojelu- ja ympäristöjärjestöille 
niiden kannatuksen  ja poliittisen painoarvon kasvattamisessa.” (Haastateltava 6, WWF) 
 
”Ilmeisesti se on edelleenkin näin?” (Haastattelija) 
 
“Se on edelleenkin näin. Kyllä se, että näkyy mediassa on tosi tärkeetä. Mut se kilpailu  mediassa 
näkymisessä on ihan hillittömän kovaa.” (Haastateltava 6, WWF) 
 
Mediajulkisuus koettiin tärkeäksi ainakin kahdesta syystä: tietoisuuden nostattamisen ja 
päätöksentekijöihin vaikuttamisen vuoksi. 
 
“[…] tietoisuuden nostaminen on aika keskeinen, niin ku vaik ilmastonmuutos, niin kylhän se tosi 
tärkeetä on tietenkin.” (Haastateltava 2, Greenpeace) 
 
“Ministerin päätöksen aikaansaamiseks monta kertaa tarvitaan sen isomman massan jonkinlainen  
mobilisointi, että sielt saadaan  signaalia sinne päätöksentekijän suuntaan, et hei, täs täytyy tehdä 
tämmösiä päätöksiä.” (Haastateltava 5, WWF) 
 
Habermas (2004, 289–292) on kuvannut tätä kriittisesti niin, että erilaiset 
asiantuntijajärjestöt manipuloivat mediassa yleistä mielipidettä ”keräämällä 
hankkeilleen mihinkään velvoittamatonta vastakaikua”, ja käyttävät tätä yleistä 
mielipidettä edelleen poliittisena painostuskeinona – usein julkisuudelta piilossa. 
 
Vastaukset tukevat myös Niemisen (2003) käsitystä siitä, että kansalaisjärjestöt voivat 
perustaa vaihtoehtoisia julkisuuden kanavia, kuten omia julkaisuja, mutta ne pysyvät 
marginaalisina julkisuuden näkyvimmälle osalle, joukkotiedotusvälineiden 
muodostamalle mediajulkisuudelle. Julkisuuden rakennemuutoksen (2004) läpi 
tarkasteltuna saadaan vahvistusta myös väitteelle, että mediajulkisuus on ottanut 
hoitaakseen perinteisen julkisuuden tehtävän. Mediajulkisuutta ei miellettä välttämättä 
julkisuuden jatkeeksi, vaan julkisuudeksi per se, jonka areenoilla käytäviin 




Toisaalta haastatelluissa korostui, että ympäristöjärjestöt pyrkivät tarjoamaan 
tiedotusvälineille vaihtoehtoisia näkökulmia ja vaikuttamaan median kautta ihmisten 
käyttäytymiseen pidemmällä aikavälillä. Haastateltavat kokivat median suhtautuvan 
järjestöihin pääsääntöisesti positiivisesti. Esimerkiksi haastateltavat 1 (Greenpeace), 3 
(SLL) ja 6 (WWF) kokivat, että ympäristöjärjestöjen on vähintään yhtä helppoa saada 
viestinsä läpi mediaan kuin kaupallisilla yrityksillä.  
 
Suomalaisten sanomalehtien päätoimittajien journalistista suhdetta metsäasioihin 
selvittäneen tutkimuksen mukaan 57,9 prosenttia päätoimittajista on pitänyt 
ympäristöjärjestöjen tiedottamista aktiivisempana kuin metsäteollisuuden, mutta vain 
3,9 prosenttia on kokenut järjestöjen tarjoaman informaation luotettavammaksi 
(Virtapohja 2004, 303). Tämän valossa on ristiriitaista, että haastattelemani 
ympäristöjärjestöt eivät kokeneet tulevansa syrjäytetyiksi palstatilaa jaettaessa, vaikka 
monia ongelmia median toiminnasta löydettiinkin. Niihin paneudun seuraavassa 
alaluvussa. 
 
Edwardsin (2004, 112) mukaan uuden ajan kansalaisliikkeet pyrkivät toimimaan valtion 
ja talouden vastavoimana ja luovat potentiaalin ”aidon” julkisuuden syntymiselle. 
Analyysissä esiin noussut ympäristötietoisuuden nostattaminen ja poliittiseen 
päätöksentekoon vaikuttaminen median kautta voidaan nähdä keinona edistää 
ympäristöasioita koskevaa julkisuutta. 
 
Mediajulkisuuden ongelmat voivat kuitenkin olla esteenä sille, ettei puheen 
tasavertaisuuteen nojaava julkisuusperiaate voi puhjeta kukkaan mediassa, jonka 
areenoiden on nähty syntyvän vallitsevan uutiskriteeristön ja mediainstituutioiden 
omistaja- tai valvojaintressien seurauksena (esim. Nieminen 1998). 
 
Vaikka haastattelemani henkilöt uskoivat, että suomalaiset tiedotusvälineet suhtautuvat 
ympäristöjärjestöjen viestintään pääsääntöisesti asiallisesti, median toiminnasta 
löydettiin myös puutteita. 
 
Kuudesta haastateltavasta neljä (Haastateltavat 1, 2, 3 ja 5) nosti esille mediakohtaiset 
erot ympäristöasioiden käsittelyssä. Greenpeacen tapauksessa tämä on haastateltavien 
mukaan näkynyt erityisesti Lapin metsäkiistojen yhteydessä siinä, että Pohjois-Suomen 
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media on hyökännyt voimakkaasti järjestöä vastaan, kun taas muualla maassa 
suhtautuminen on ollut huomattavasti neutraalimpaa: 
 
”Nyt meidän täytyy kyllä – ja se johtuu varmasti metsäkampanjasta ja metsäkysymyksistä – puhua 
erikseen Suomesta ja Lapista.  Siinä on niin jyrkkä kulttuuriraja, että se on melkein kuin kaks eri 
maata, vaikka samaa kieltä puhutaan. […] Täytyy muistaa, että Lappi on väkiluvultaan aika pieni 
alue, jossa on kaksi mediaa: Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat, joilla on vielä osittain yhteinen 
toimitus. Eli se on siis yhdestä mediasta kiinni. Se näkyy erityisesti yleisönosastokirjoittelussa, että 
kyllä siellä ympäristöjärjestöjen viestiä pidetään erittäin epäuskottavana ja siihen suhtaudutaan 
avoimen vihamielisesti.” (Haastateltava 1, Greenpeace) 
 
Myös muut järjestöt allekirjoittivat väitteen, jonka mukaan Greenpeacen omaksuma 
rooli Lapin metsäkiistoissa (esimerkiksi poronhoitajien puolelle asettuminen) on 
johtanut tilanteeseen, jossa järjestön tunnusten kantaminen Lapissa voi herättää 
voimakkaita reaktioita ja jopa väkivallan uhkaa. Haastateltava 2 (Greenpeace) uskoi, 
että Lapin paikallismedioilla on ollut merkittävä rooli järjestöön kohdistuvien asenteiden 
synnyttäjänä, eivätkä Greenpeacen omat vastineet kirjoitteluun ole hänen mukaansa 
saaneet vastakaikua. 
 
Suomen luonnonsuojeluliiton tapauksessa eroja nähtiin etenkin valtakunnan 
päämedioiden ja pienten paikallismedioiden välillä, joista jälkimmäisten uskottiin 
joissakin tapauksissa suhtautuvan ympäristöasioihin nuivemmin.  Haastateltava 5 
(WWF) puolestaan uskoi kaupallisten medioiden julkaisevan järjestön viestiä 
Yleisradiota helpommin. 
 
Mediajulkisuuden haasteena nähtiin myös tiedotusvälineiden tapa valita uutisaiheita. 
Esiin nousi muun muassa näkemys siitä, ettei metsäkysymyksissä ole median silmissä 
enää uutuusarvoa, sillä asetelmat ovat toistuneet mediassa samanlaisina vuodesta 
toiseen. Lapin metsäkiistojen suhteen kaikki haastateltavat pitivät esimerkiksi Helsingin 
Sanomien uutisointia näennäisen tasapuolisena, mutta useimmat olisivat kaivanneet 
juttuihin lisää tietoa konfliktin taustoista. Haastateltavien enemmistö uskoi laajaan 
ilmastonmuutosuutisoinnin nostattaneen yleistä ympäristötietoutta, mutta toisaalta osa 





Kaikista järjestöistä löytyi uskoa siihen, että median aihevalinnoissa painottuvat 
negatiiviset ja dramaattiset asiat. Haastateltavat 2 (Greenpeace) ja 4 (SLL) kokivat, että 
medialla on saattanut olla vaikutusta jopa siihen, ettei esimerkiksi metsäkiistoja saada 
ratkaistua: 
 
Miksei sun mielestä [...] Ylä-Lapin kiistat oo vieläkään ratkennu? (Haastattelija) 
 
”Kun puhuu virkamiesten kanssa, joiden pitäis siitä asiasta vastata, niin hekin vaan sanoo, et 'joo 
mul on sellanen käsitys, et tää on ihan mahdoton asia, et ei tätä voi ratkaista'. Ja mä luulen, et se 
käsitys on tullu just tästä mediasta.  Ja se liittyy just siihen, et aina puhutaan vaan, et ihmiset 
riitelee ja se on niin vaikeaa ja se on niin raskasta. Tää on ehkä must se vakavin ongelma.” 
(Haastateltava 2, Greenpeace) 
 
Analysoimatta tarkemmin Lapin metsäkiistoja koskevaa juttumateriaalia on mahdotonta 
sanoa, minkälaisia kehystyksiä tai puhetapoja suomalaiset tiedotusvälineet ovat aihetta 
käsitellessään suosineet. Lähes kaikki haastatellut olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
ympäristöasioista uutisoidessaan toimittajat pyrkivät usein objektiivisuuteen kysymällä 
näennäisesti näkemystä monilta eri osapuolilta. Usein tähän kuitenkin tyydytään, eikä 
media halua analysoida ilmiöitä laajemmin. 
 
Habermasin (2004) mukaan julkisuuden rakennemuutoksen myötä kriittinen julkinen 
väittely kuihtui henkilökohtaisen kinastelun tasolle ja viihteelliset human interest -
sisällöt alkoivat saada sijaa tiedotusvälineissä. Ammattimainen journalismikaan ei 
pelastanut tilannetta – se johti kaavamaiseen, valmiita formaatteja palvelevaan 
juttutuotantoon. Haastattelemani henkilöt kuvaavat samaa kehitystä – lähes 50 vuotta 
Julkisuuden rakennemuutoksen julkaisun jälkeen. 
 
Ympäristöjärjestöjen ajamien asioiden mediaan pääsyä on haastattelujen perusteella 
vaikeuttanut myös median kyky tuottaa itse uutisia järjestöistä riippumatta. Tämän 
voidaan nähdä heikentävän järjestöjen mahdollisuutta synnyttää julkisuutta: 
 
“Usein ympäristöjärjestöt ovat olleet kansan ja päätöksentekijöiden välissä vähän niin ku  
puhekanava tai tori tai jotain sellaista. […] Tehokkaat mediat hyppää sen vaiheen yli – ne menee 





Näkemys sai tukea myös toiselta haastateltavalta: 
 
“Miten yleisesti arvioisit, et suomalaiset tiedotusvälineet suhtautuu ympäristöjärjestöihin?” 
(Haastattelija) 
 
“[...] Sanotaan, et on ollu ympäristöuutisoinnin huippuaikoja ja me ei eletä niitä enää. [...] 
Ympäristöasiat on koko ajan agendalla, mut  ne on jotenkin integroitunu osaks kaikkien ihmisten 
puhetta. Se kenttä oli järjestöjen vielä enemmän 90-luvulla ja sillon. Et se on jo muutaman vuoden 
ollu tällasta ehkä laimeempaa järjestöjen suuntaan. Mut siis ympäristö- ja ilmastoasioista 
puhuminen sinänsä on runsasta, mut nythän niistä puhuu […] kuka vaan. (Haastateltava 6, WWF) 
 
Leo Straniuksen (2006) mukaan ympäristöasiat ovat pintapuolisesti iskostuneet 
julkisuuden agendalle, mutta samalla radikaalit ympäristövaatimukset on sysätty sivuun 
ja järjestöt muuttuneet “salonkikelpoisiksi lobbausorganisaatioiksi”. Tämä 
ammattimaistuminen näkyy myös ympäristöjärjestöjen suhteessa tiedotusvälineiseen. 
Mediaan liitetyistä ongelmista huolimatta kaikki haastateltavat pitivät tiedotustyötä 
erittäin tärkeänä ja kertoivat kirjoittavansa tarkasti harkiten tiedotteita niin, että ne 
ylittäisivät uutisointikynnyksen. 
 
Yhdessäkään haastattelussa ei noussut esille, että järjestöissä olisi harkittu mediatyöstä 
luopumista. Esimerkiksi Haastateltava 6 (WWF) piti median toiminnan kritisointia 
”maailman turhimpana asiana”. Tässä mielessä yllä esitetty lainaus, jossa Haastateltava 
3 (SLL) puhuu “median myllyyn” heittäytymisen välttämättömyydestä vaikuttaa 
osuvalta jokaisen järjestön kohdalla. Samalla saa tukea muun muassa Gitlinin (1980) ja 
Carollin ja Hackettin (2008) näkemys, jonka mukaan menestystä tavoittelevat 
yhteiskunnalliset liikkeet eivät voi jättäytyä valtamedian ulkopuolelle. 
 
5.6. Julkisuuskriittisyyden teema 
 
Analyysissäni esiin nousseista teema-alueista myös julkisuuskriittisyys liittyy läheisesti 
ympäristöjärjestöjen ammattimaistumiseen. Haastateltavat 1 (Greenpeace), 2 
(Greenpeace), 3 (SLL) ja 6 (WWF) toivat ilmi, että työryhmätyöskentelyyn kuuluu 
usein luottamuksellisuus, jonka piirissä asioita valmistellaan. Työskentely ei voi olla 




“[...] Tähän liittyy varmaankin avoimuuden ja luottamuksellisuuden suhde.  Luottamuksellisuuteen 
liittyy se, että joskus ihmisillä on sopimismahdollisuus ja -vapaus. Voi olla, että sen takii on  
asioita, jotka ei koskaan tuu julki, koska muuten niitä ei varmasti päästäis kehittelmään tai 
sopimaan, jos ei voitais käydä luottamuksellista keskustelua.” (Haastateltava 3, SLL) 
 
Haastateltava 4 (SLL) koki, että kansalaisten osallistuminen erilaisiin 
päätöksentekoprosesseihin taataan edustuksellisuuden kautta valitsemalla 
valmistelutyöhön ammattilaisia yhteiskunnan eri osa-alueilta. Lisäksi osa 
haastateltavista korosti, että tehdyt päätökset ovat aina julkisia. 
 
Suljettujen ovien takana tapahtuvaa ympäristövaikuttamista pidettiin arkipäiväisenä. 
Esimerkiksi Haastateltavan 1 (Greenpeace) mukaan on tyypillistä, että yhteiskunnallista 
päätöksentekoa syntyy paikoissa, joihin yleisöllä ei ole pääsyä. Myös Haastateltava 5 
(WWF) toi ilmi, että esimerkiksi metsien monimuotoisuuden suojelussa kansalaisten 
laajempi osallistaminen ei toisi prosessiin lisäarvoa, koska suojeltavat kohteet valitaan 
luonnontieteellisten faktojen eikä yksittäisten ihmisten mielipiteiden perusteella. 
Haastateltava 6 (WWF) toi ilmi näkemyksen, joka kertoo julkisuuden ongelmasta: 
 
Voisko teoreettisesti ympäristöongelmia ratkoa jotenkin julkisen mielipiteen kautta, et kaikilla ois 
sanansa sanottavana?  (Haastattelija) 
 
“Kansanäänestys Ylä-Lapin metsistä, paha juttu. Mä en luota kansalaisten valistuneisuuteen. En 
antais sitä asiaa koskaan kansalaisten päätettäväksi kansanäänestyksellä. […] Jos populistisin 
argumentti vie helposti voiton kansalaiskeskustelussa, niin silloin esimerkiks luonnon 
monimuotoisuus ei oo mikään hirveen kova sana.  [...] Jos  esimerkiks toisella puolella heiteltäis 
argumentteja jostakin laman kourissa pyristelevän kansan hyvinvoinnista, tehtaiden pysähtymisestä 
ja työttömyydestä jollain paikkakunnilla, mitkä varmaan helposti tulis kuitenki sitten argumenteiks. 
Kansanäänestys sen keskustelun jälkeen tuomitsis varmaan kaikki jäljellä olevat Lapin metsät 
kaadettaviksi.” (Haastateltava 6, WWF) 
 
Haastateltavan kuvaus “kansalaiskeskustelusta”, jossa populistisin argumentti vie voiton 
henkii Habermasin (2004) käsitystä julkisuudesta rakennemuutoksen jälkeisessä tilassa. 
Haastateltavien viileä suhtautuminen julkisuuden käsitteeseen voi selittyä myös sillä, 
ettei minulla ollut haastattelutilanteessa esittää kovinkaan konkreettista esimerkkiä siitä, 
miten kansalaisjärjestöt voisivat nousta uuden ajan julkisuuden äänenkantajiksi. Vaikka 
Habermas on myöhemmissä teoksissaan löytänyt potentiaalin kriittis-rationaaliselle 
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julkisuudelle juuri kansalaisyhteiskunnasta, esimerkiksi Clark (2000) nostaa esille 
kritiikin siitä, ettei Habermas kykene esittämään, miten tällainen julkisuus voisi 
käytännössä syntyä. Kysymys oli vaikea myös haastateltaville: 
 
Jos näin teoreettisesti pohtii, voisko sun mielestä ympäristöongelmia ratkoa julkisesti tämmöisen 
[…] avoimen keskustelun kautta […]? (Haastattelija) 
 
“[...] Siis se hyötyhän tommosesta ainakin ois, et se tietoisuus ylipäänsä kyseisestä ongelmasta 
väistämättä kasvais. Mut esimerkiks jos noita metsäasioita miettii, niin vaikeepa on äkkiä keksiä 
sellaista.” (Haastateltava 4, SLL) 
 
Kun tarkastelemme julkisuutta ympäristövaikuttamisen keinona, haastattelemieni 
ympäristöjärjestön valossa ongelmaksi nousee myös käsitys kansalaisyhteiskunnasta. 
Clarkin (2000, 59) mukaan kansalaisyhteiskunta on ”valtion ja talouden instituutioiden 
ulkopuolella sijaitsevien vapaaehtoisorganisaatioiden kirjo”. On kuitenkin huomattava, 
että etenkin Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF ovat myös riippuvaisia näistä 
“talouden instituutioista”, sillä ne vastaanottavat lahjoituksia yrityksiltä. Lisäksi kaikki 
haastattelemani järjestöt tekevät myös yhteistyötä niin erilaisten julkisvallan kuin 
talouselämän toimijoiden kanssa. Näin saa tukea Clarkin (2000) näkemys siitä, ettei 
kansalaisyhteiskunnan ja valtaapitävien välillä ole tiukkaa vastakkainasettelua, vaan 
erilaiset toimijat voivat olla myös toisiinsa kietoutuneita. 
 
Ympäristöjärjestöjen edustajat eivät kritisoineet julkisuuden ideaan pohjautuvaa 
kansalaisvaikuttamista siksi, että sen ajatuksessa olisi jotain pielessä. Tulkintani mukaan 
varauksellinen suhtautuminen johtui etenkin siitä, ettei julkisuusperiaatteeseen uskottu 
käytännössä. Siitäkin huolimatta julkisuuden käsite ja sen tarve nousivat haastateltavien 
puheenvuoroissa esille. 
 
5.7. Julkisuuden sosiaalisen tilauksen teema 
  
Calhounin (1992, 39–40) mukaan Habermasin käsitys julkisuudesta ei ainoastaan auta 
erottamaan ideaalia vääristyneistä käytännöistä, vaan myös tunnistamaan sosiaalisia 




Kuten Koivisto ja Väliverronen (1987) huomauttavat, Habermasin esittämää 
julkisuuskäsitystä ei sellaisenaan ole koskaan ollut olemassa. Siksi tuntuisi 
kohtuuttomalta tuomita suomalainen ympäristöliike siitä, että se jää uupumaan 
julkisuuskäsityksestä. Toisaalta aineistosta nousee esille, että haastateltavat toivoisivat 
ympäristöasioiden ympärille enemmän julkisuusperiaatteen mukaista toimintaa. Tämä 
näkyi muun muassa turhautumisena hallinnollisen päätöksenteon luonnetta kohtaan ja 
ympäristöjournalismin tarpeen korostumisena. Tarpeesta huolimatta järjestöjen oma 
halukkuus muuttaa tilannetta oli pääsääntöisesti laimeaa. 
 
Hannu Nieminen (1998) on pitänyt erilaisia kansalaisjournalismialoitteita esimerkkinä 
pluralistisen julkisuuskäsityksen käytännön sovellutuksesta. Haastateltavat 2 
(Greenpeace) ja 3 (SLL) puolestaan nostivat esille ympäristöjournalismin, jota on 
heidän mukaansa laiminlyöty Suomessa: 
 
“[...]Ympäristötoimittajat on monessa mediassa pistetty pihalle, jolloin median oma kyky tuottaa 
arvioivaa näkemyksellistä  journalismia on vähän vaarantunut. Et me ollaan menty mediassa vähän  
pinnallisempaan suuntaan, jossa kuka tahansa urheilutoimittaja [...]voi kirjoittaa jostain Ylä-Lapin 
metsäkiistoista. Noin vähän kärjistäen.” (Haastateltava 3, SLL) 
 
Jos ois mahdollista kehittää tällasta ympäristöasioita koskevaa julkisuutta, oisko se sun mielestä 
suotavaa? Et esimerkiks koulutettais enemmän ympäristötoimittajia? (Haastattelija) 
 
“Olis ehdottomasti. Vois sanoa, et jotain tällaista demokratiavajetta yhteiskunnassa vois pikkasen 
petrata sillä, että meillä olis tukea sille ympäristötoimittamiselle.” (Haastateltava 3, SLL) 
 
Haastateltava 2 (Greenpeace) koki turhautumista siitä, että keskustelut Lapin metsien 
kohtalosta ovat ajautuneet vuosi toisensa perään toistuviin “eipäs-juupas”-asetelmiin. 
Hän peräänkuulutti Suomeen esimerkiksi pohjoisamerikkalaista mallia, jossa 
metsäkiistan eri osapuolet kootaan yhteen ja heidän näkemyksiään sovittelee puolueeton 
fasilitaattori. Haastateltava 5 (WWF) puolestaan puhui alue-ekologisista prosesseista, 
joissa paikallisilla asukkailla on ainakin näennäisesti mahdollisuus vaikuttaa omaa 
lähiympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Molempien haastateltavien vastauksissa 
kuitenkin korostui, että vastuu osallistavien prosessien käynnistämisestä pitäisi olla 





Julkisuuden sosiaalisen tilauksen teemaa henkii myös Haastateltavan 3 (SLL) 
kommentti, jonka mukaan “välillä kaivataan sliipatun, jopa mainostoimiston puunaaman 
ympäristöjärjestöviestinnän lomaan raakaa, juurevaa kansalaisvaikuttamista”. 
Haastateltava 2 (Greenpeace) oli sitä mieltä, että Lapin metsäkiistojen suhteen järjestö 
olisi voinut enemmänkin harjoittaa “läsnäoloa alueilla ja puhumista ihmisille” ja 
järjestää “mitä tahansa toritapahtumaa”. Haastateltava 4 (SLL) koki, että 
ympäristöasioita koskevaa päätöksentekoa pitäisi nopeuttaa, mutta ei keksinyt tähän 
keinoja, koska hallinnolliset prosessit ovat luonteeltaan pitkäkestoisia. Haastateltava 1 
(Greenpeace) puolestaan peräänkuulutti tarvetta laajemmalle metsiä koskevalle 
yhteiskunnalliselle arvokeskustelulle: 
 
“Kyllä nyt on aika hyvin perusteelliselle yhteiskunnalliselle ja tieteelliselle keskustelulle. Miten 
näitä metsiä kasvatetaan, miten me korjataan ne virheet, mitä tällä avohakkuupohjaisella 
metsänhoidolla on tehty.” 
 
Olisko Greenpeace valmis mahdollisesti jotenkin masinoimaan tätä keskustelua? (Haastattelija) 
 
 
“Itse asiassa se on tällä hetkellä ihan konkreettisesti suunnitteilla. Ainakin ihan seminaareja 
aloittamalla ja tän tapaisella on suunniteltu, että päästäis alottamaan tätä keskustelua.” 
 
Julkisuuden sosiaalisen tilauksen esiintymisestä huolimatta haastateltavat uskoivat 
pääsääntöisesti, että tehokkain tapa ratkaista ympäristöongelmia, ja esimerkiksi Lapin 
metsäkiistoissa eniten tuloksia tuottanut tie, on päätöksentekoon vaikuttaminen osana 
hallinnollisia prosesseja tai suoraan päättäjien kanssa keskustelemalla. 
 
Muutostarpeita löydettiin enemmän median tai valtionhallinnon toimintatavoista kuin 
järjestöistä itsestään. Kun haastateltavilta kysyttiin järjestöjen halukkuutta muuttua, 
mikäli sen myötä tavoitteisiin voitaisiin päästä helpommin, vastaukset olivat varovaisen 
kielteisiä: 
 
“[...] Meillä on tietyt arvot, joiden pohjalta me toimitaan.  Niitä me ei voida varmaan missään 
tilanteessa muuttaa. Ja tietyllä tavalla se toimintamallikin, niin en mä oikeen [...] nää järkevänä, et 
me sitäkään lähettäis muokkaamaan radikaalimpaan tai tyyliin hallinnollisempaan suuntaan. […] 




Aineistoni perusteella järjestöjen muutoshaluttomuus johtuu siitä, että ne kokevat 
pääsääntöisesti olevansa Suomessa arvostettuja niin tiedotusvälineiden, 
päätöksentekijöiden kuin “suuren yleisön” silmissä. Työni johtopäätösten kynnyksellä 
huomaan vastaan tulevan vaikean kysymyksen: mihin julkisuuden käsitettä tarvitaan, jos 
ympäristöjärjestöt kokevat tulevansa toimeen myös ilman sitä? Tähän problematiikkaan 








































Työni suunnitteluvaiheessa löysin Lapin metsäkiistoista kolmelle tutkimukseni kohteena 
olevalle ympäristöjärjestölle yhteisen viitekehyksen, vaikka niiden roolit kiistojen 
selvittämisessä poikkesivatkin jossain määrin toisistaan. Tuntui myös mielekkäältä 
pohtia julkisuuden tematiikkaa suhteessa Lapin kiistoihin, sillä ongelmiin ei vuosien 
yrittämisestä huolimatta ollut löytynyt lopullista ratkaisua. Haastattelujen tekohetkellä 
oli perusteltua kysyä suomalaisten ympäristöjärjestöjen edustajilta, voisiko Lapin 
kiistoja ratkoa jollakin vaihtoehtoisella tavalla, sillä ainakin Suomen 
luonnonsuojeluliiton näkökulmasta dialogiprosessi oli epäonnistunut, eikä Greenpeacea 
tyydyttävää sopua Ylä- ja Metsä-Lapin metsien suojeluun ollut löytynyt. 
 
Haastatteluissa Lapin tapausta saattoi myös käyttää ponnahduslautana laajempaan 
julkisuuskäsityksen ja ympäristö- ja kansalaisvaikuttamisen suhdetta pohtivaan 
tutkimukseen. Tämä laajempi näkökulma alkoi kiinnostaa minua yhä enemmän, ja 
keskityinkin pohtimaan vetoavatko ympäristöjärjestöt yleensä julkisuusperiaatteeseen 
toiminnassaan. 
 
Valitusta näkökulmasta huolimatta syksyllä 2009, muutamia kuukausia 
teemahaastattelujeni toteuttamisen jälkeen, tapahtui jotain merkittävää, joka vaikutti 
tapaani ajatella työtäni. Ensin elokuussa Metsähallitus ja kolme paikallista poromiestä 
sopivat 16 000 hehtaarin alueen siirtämisestä metsätaloustoiminnan ulkopuolelle Inarin 
Nellimissä.11 24.9.2009 päivätyssä tiedotteessaan Greenpeace antaa tukensa sovulle ja 
toivoo, että ”Nellimin tapaus voisi toimia mallina rakentavista neuvotteluista muidenkin 
samassa tilanteessa olevien paliskuntien kanssa”.12 
 
Ympäristöjärjestön toive kävi toteen, sillä jo lokakuussa uutisoitiin Greenpeacen ja 
Metsähallituksen sopineen yhteensä 35 000 hehtaaria käsittävän kahdeksan Metsä-Lapin 
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 Helsingin Sanomat (25.8.2009): Kotimaa. Inarin metsäkiista päättyi sopuun. Helsinki: Sanoma 
Osakeyhtiö. 
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alueen rajaamisesta ”määräämättömäksi ajaksi hakkuiden ulkopuolelle”.13 Greenpeacen 
tiedotteen mukaan lopullinen neuvottelutulos syntyi Metsähallituksen, Greenpeacen, 
Lapin liiton, Lapin ympäristökeskuksen, Paliskuntain yhdistyksen, metsäteollisuuden ja 
Saamelaiskäräjien edustajista muodostuneessa ohjausryhmässä. Tiedotteessa 
ohjausryhmän puheenjohtaja pitää saavutettua ratkaisua ”aivan uudenlaisena 
avauksena”, jossa kaikki keskustelujen kohteena olleita alueita tärkeinä pitämät tahot 
lähtivät mukaan neuvotteluihin. Tuloksena oli ”kompromissi, joka antaa kaikille 
sidosryhmille riittävän hyvän toiminnallisen pohjan tulevaisuudessa uusien maankäytön 
muutostarpeiden suhteen”. Tiedotteen mukaan kampanja Keski-Lapin suojelemattomien 
erämaiden puolesta oli Greenpeacen viime vuosien merkittävin Lapissa, ja nyt 
saavutetun ratkaisun myötä se saatettiin päätökseen.14 
 
Mitä tästä pitäisi ajatella? Keskustelematta osapuolten kanssa on mahdotonta 
kommentoida, miten ratkaisu on otettu vastaan. Pelkästään tapausta koskevaa media-
aineistoa lukemalla yleisvaikutelma muodostuu kuitenkin positiiviseksi – vuosien 
vääntämisen jälkeen kiistanalaisina olleista alueista on viimein päästy sopuun. Ainakin 
ympäristöjärjestöjen näkökulmasta ratkaisua voidaan pitää merkittävänä voittona ja 
ikään kuin jatkumona WWF:n ja Metsähallituksen 2000-luvun puolivälissä sopimille 
Lapin metsien suojelurajauksille. 
 
Mitä saavutetut ratkaisut kertovat julkisuudesta? Onko sen käyttökelpoisuus yhä 
uhanalaisempi, jos ympäristökiistoissa voidaan kuitenkin saavuttaa sopu 
neuvottelemalla? Kokonaan oma aiheensa olisi tutkia, miten syntyneet ratkaisut saatiin 
aikaan – ehkä julkisuuskäsityksen ituja olisi löydettävistä prosessin kulusta. 
Pintapuolisesti arvioituna syksyn 2009 ratkaisut näyttävät kuitenkin noudattavan 
Habermasin kriittisesti kuvaamaa kaavaa, jossa organisaatiot neuvottelevat suljettujen 
ovien takana valtion kanssa kompromissiratkaisuja (Koivisto ja Väliverronen 1987, 31). 
Vastaavasti julkisuuden rakennemuutosta henkii se, että median rooli ei tässäkään 
tapauksessa vaikuttaisi olevan julkisossa käydyn keskustelun jatkaminen, vaan 
yksinkertaisesti jo tehdyistä päätöksistä tiedottaminen. 
                                                 
13
 Helsingin Sanomat (28.10.2009): Kotimaa. Metsähallitus ja Greenpeace sopuun hakkuista Lapissa. 
Helsinki: Sanoma Osakeyhtiö. 
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Lukijalle jää hämmentynyt sivusta seuraajan rooli. Vuosia kestäneen ja niin 
ympäristöjärjestöiltä kuin muiltakin osapuolilta suuria ponnisteluja vaatineen kiistan 
historiallinen ratkaisu on kuitattu pienellä uutisella, johon itse satuin törmäämään 
puolivahingossa sanomalehteä lukiessani. Pelkän uutisen perusteella on vaikea päätellä, 
mistä kiistassa oikeastaan oli kyse ja mitä sen taustalla oli tapahtunut. 
 
Leo Straniuksen (2006, 116) mukaan ympäristöjärjestöt ovat epäonnistuneet ihmisten 
osallistumispotentiaalin mobilisoinnissa. On vaikea kuvitella, että tässä onnistuttaisiin, 
jos ympäristövaikuttaminen tapahtuu yhteiskunnallisen vallan prosesseissa, joiden 
ulkopuolelle potentiaalisesti kriittinen yleisö on suljettu. Osallistuvalle yleisölle, 
julkisolle, ei anneta toimintaedellytyksiä. Tämä kertoo niin ympäristöjärjestöjen kuin 
median toiminnasta. 
 
Skeptisesti voisi todeta: mitä sitten? Ympäristöjärjestöjen kannalta vaikuttaa olevan 
jokseenkin yhdentekevää, minkälaisin keinoin ongelmiin löydetään ratkaisuja – kunhan 
ratkaisut löytyvät ja vielä vallitsevan lain puitteissa. Huomaan, että tässä vaiheessa 
vastaan asettuu työni kannalta keskeinen kysymys, joka nousi esille jo tutkimuksen 
alkuvaiheessa: mitä annettavaa julkisuusteorialla on suomalaiselle ympäristöliikkeelle? 
Vastauksia voidaan etsiä tarkastelemalla läheisemmin tutkimuskysymyksiäni. 
 
Tämän pro gradun keskeinen ongelma on ollut tarkastella julkisuutta 
ympäristövaikuttamisen keinona. Ongelmanratkaisun tueksi määrittelin itselleni kolme 
tutkimuskysymystä, joihin analyysin kautta toivoin löytäväni vastauksia. Alla olen 
erittelyt vastauksiani kysymyskohtaisesti. 
 
6.1. Miten ympäristöjärjestöjen toiminta sopii Habermasin 
teoriaan julkisuuden rakennemuutoksesta? 
 
Eleyn (1992) mukaan Julkisuuden rakennemuutoksen historiankuvaus on lähes 
hämmästyttävän todenmukaista. Habermasin (2004) esittämä kriittinen analyysi 





Havainto ympäristöjärjestöjen ammattimaistumisesta oli keskeinen tutkimuksessani 
esiin noussut teema, johon muut teemat liittyivät läheisesti. Habermasin (2004) 
teoksessa asiantuntijaorganisaatioiden nousu liittyy julkisuuden rakennemuutokseen, 
jossa kriittinen julkinen keskustelu korvautui asiantuntijaorganisaatioiden välisellä 
väittelyllä, ”julkisuudelta piilossa kamppaillun tai yksinkertaisesti läpijyrätyn 
kompromissin tieltä”. Yleisöstä on Habermasin mukaan tullut todellisista vallanjako- ja 
käyttöprosesseista etääntynyt viestinten jatke, joka kutsutaan pikemminkin osoittamaan 
suosiotaan kuin vaatimaan julkisuusperiaatteen mukaisesti järkiperäistä perustetta 
vallankäytölle. (Mts. 263–264.) 
 
Habermas (2004) jatkaa kritiikkiään kuvaamalla, miten asiantuntijaorganisaatiot 
manipuloivat yleistä mielipidettä keräämällä mediassa hankkeilleen ”mihinkään 
velvoittamatonta vastakaikua”. Tätä yleistä mielipidettä organisaatiot käyttävät 
painostuskeinona julkisuudelta piilossa käydyissä neuvotteluissa. 
 
Kaikki haastattelemani ympäristöjärjestöt kokivat toimivansa ammattimaisesti. 
Järjestöissä nähtiin luonnollisena, että ympäristövaikuttamista tehdään suoraan 
päätöksentekijöiden kanssa keskustelemalla tai osana valtionhallinnon prosesseja, kuten 
komiteoita tai työryhmiä. Ympäristöjärjestöt kertoivat lunastaneensa vuosien saatossa 
legitiimiyden, josta ne nyt nauttivat. 
 
Tämä kertoo myös ympäristöliikkeen historiallisesta kehityksestä. Aivan kuten 
Habermasin kuvaama porvarillinen julkisuus, myös ympäristöliike syntyi aikanaan 
yhteiskunnallisen muutoksen vaatimuksesta. 1980-luvulta lähtien monet 
ruohonjuuritason aktivismista ponnistaneet ympäristöjärjestöt kävivät kuitenkin läpi 
institutionalisoitumisprosessin, jonka myötä niistä tuli säännöllisiä 
keskustelukumppaneita niin valtionhallinnon kuin talouden toimijoiden kanssa (Carter 
2001). Leo Straniuksen (2006) mukaan tässä on menetetty jotain ympäristöliikkeen 
osallistavasta voimasta. 
 
Haastattelemieni henkilöiden suhdetta ympäristöjärjestöjen ammattimaistumiseen 
voidaan kuvata rationaaliseksi. Kuten edellisessä luvussa olen esittänyt, monet 




Ympäristöjärjestöt ovat itse olleet aikanaan synnyttämässä ympäristöhallintoa, jolloin 
niiden oma ammattimaistuminen on tulkintani mukaan tämän kehityksen luonnollista 
seurausta. Straniuksen (2006, 126) kuvaaman ympäristökysymyksen ”hallinnollisen 
haltuunoton” myötä näyttää siltä, että ympäristöjärjestöt kokevat luonnolliseksi 
vallitsevien päätöksentekoprosessien mukailun. Etenkin Suomen luonnonsuojeluliitossa 
ja WWF:ssä komitea- ja työryhmätyöskentelyn nähdään liittyvän kiinteästi järjestöjen 
toimintakulttuuriin. Myös Greenpeacessa korostetaan suoraa puheyhteyttä 
päätöksentekijöihin. Kokemaansa legitiimiin asemaan ympäristöjärjestöt suhtautuvat 
varauksetta positiivisesti. 
 
Lapin metsäkiistojen suhteen erityisesti WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto 
harjoittivat ympäristövaikuttamista osana Metsähallituksen organisoimaa 
dialogiprosessia. Greenpeacen Lapin metsiä koskevaan toimintaan sisältyi 
ruohonjuuritason kampanjoinnin (esim. Inarin metsäasema, metsäteollisuutta vastaan 
järjestetyt mielenilmaukset) lisäksi myös suoria neuvotteluja muun muassa 
Metsähallituksen, metsäteollisuusyritysten ja niiden asiakkaiden kanssa. 
 
Haastateltavien selkeä enemmistö piirsi kuvaa ympäristöliikkeestä, joka suunnittelee 
ennen kuin toimii, punnitsee tarkasti medialle lähteviä viestejään ja kokee olevansa 
yhteiskunnallinen mielipidevaikuttaja ja varteenotettava osapuoli hallinnollisessa 
valmistelutyössä. Haastattelujen perusteella voidaan esittää, että vakituisessa 
työsuhteessa olevan ympäristöjärjestön työntekijän päivät kuluvat ennen kaikkea 
toimiston tai neuvotteluhuoneen pöydän takana. 
 
6.2. Minkälainen on ympäristöjärjestöjen suhde mediaan? 
 
Analyysissäni olen esittänyt, miten haastattelemieni ympäristöjärjestöjen suhde 
mediajulkisuuteen oli kahtalainen. Läsnäolo tiedotusvälineissä koettiin yhtäältä 
välttämättömäksi: media on tärkeä paitsi laaja-alaisen mielipidevaikuttamisen myös 
päätöksentekijöiden tietoisuuden herättämisen kannalta. Toisaalta median suosimista 
rajauksista ja journalistien ammattikäytännöistä löydettiin myös paljon kritisoitavaa. 
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Nämä havainnot korreloivat median ja kansalaisjärjestöjen suhdetta pohtineen 
lähdekirjallisuuteni korostuksia (ks. 4.3.). 
 
Yllättävää oli, että mediaa kohtaan esittämästään kritiikistä huolimatta järjestöt kokivat 
pääsääntöisesti nauttivansa tiedotusvälineiden luottamusta. Ristiriitaisessa havainnossa 
on mielestäni kyse myös kuvasta, jota järjestöt haluavat välittää itsestään. 
Ympäristöjärjestöt kokevat saavuttaneensa aseman, jossa ne ovat ammattimaisia ja 
arvostettuja niin päätöksentekijöiden, median kuin kansalaisten silmissä. Voivottelun 
sijaan järjestöt haluavat välittää tämän ”hyvin menemisen” viestin myös ulospäin. 
 
Ympäristöjärjestöille media on ennen kaikkea keskeinen työväline. Yleisin esiin noussut 
keino hyödyntää mediaa oli lehdistötiedotteiden kirjoittaminen. Esiin nousi myös 
erilaisten, median mielenkiinnon herättävien tapahtumien järjestäminen. Kaikilla 
haastattelemillani järjestöillä on myös omaa julkaisutoimintaa niin verkossa kuin 
painetussa muodossa.  Mutta kuten Gitlin (1980) sanoo, omista vaihtoehtojulkaisuistaan 
huolimatta menestystä tavoittelevat kansalaisjärjestöt eivät voi jättäytyä valtamedian 
ulkopuolelle. Tämä näkemys sai tukea myös haastatteluissa. 
 
Mediassa läsnäolon välttämättömyydestä huolimatta mediaa ei pidetty Greenpeacen, 
Suomen luonnonsuojeluliiton ja WWF:n piirissä ylivertaisena vaikutuskanavana. 
Mediaa syytettiin muun muassa ympäristöjournalismiosaamiseen puutteesta, 
näennäisobjektiivisuudesta ja dramaattisten asioiden suosimisesta. Yksittäiset 
haastateltavat pitivät mediaa syynä esimerkiksi Lapin metsäkiistojen 
ratkeamattomuuteen. Median kautta tapahtuvan mielipidevaikuttamisen koettiin myös 
olevan pitkäkestoista ja vaikeasti mitattavaa. Näin institutionalisoitunut ja 
hallinnollinen, mediasta riippumaton ympäristövaikuttaminen nousi haastatteluissa 
vaihtoehdoksi ylitse muiden. 
 
6.3. Löytyykö ympäristöjärjestöjen toiminnasta esimerkkejä 
julkisuuden käsitteestä? 
 
Kolmas tutkimuskysymys liittyy läheisimmin tutkimusongelmaani. Kyse on ennen 
kaikkea siitä synnyttävätkö ympäristöjärjestöt julkisuutta tai vetoavatko ne 
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toiminnassaan jollakin tavalla julkisuusperiaatteeseen. Muodostavatko 
ympäristöjärjestöt sellaisia vastajulkisuuksia, joita esimerkiksi Fraser (2009) 
peräänkuuluttaa? 
 
Kuten kolmannessa luvussa olen tuonut ilmi, myös Habermas on 1980-luvulla 
kehittämissään teorioissa esittänyt, miten kansalaisyhteiskunnassa on potentiaalia 
synnyttää ”elämismaailman kolonisaatiota” vastustavia julkisuuksia, jotka ylläpitävät 
rationaalis-kriittistä poliittista diskurssia. Rationaalista toimintaa valtion ja talouden 
vastavoimana käyttävät kanasalaisliikkeet luovat potentiaalin ”aidon” julkisuuden 
syntymiselle. (Edwards 2004.) 
 
Haastattelujen valossa ei tällaisesta julkisuudesta löytynyt selkeää näyttöä. 
Näkemykseni mukaan suurin syy tähän on analyysissä esiin noussut 
ympäristöjärjestöjen ammattimaistumisen teema, joka osaltaan ohjaa 
ympäristöjärjestöjen toimintaa pois julkisuudesta. Ympäristöjärjestöt esittivät 
julkisuusperiaatteen mukaisia vaatimuksia, mutta ennen kaikkea muille 
yhteiskunnallisille toimijoille, kuten medialle ja valtionhallinnolle. 
 
Edwardsin (2004, 117) mukaan kansalaisliikkeet rakentavat itselleen elämismaailmaan 
ankkuroidun tilan, josta ne kommunikatiivis-rationaalisen toiminnan avulla haastavat 
avoimesti systeemin legitiimiyden. Tämä näkemys jyrkästi kaksijakoisesta, 
elämismaailmaan ja systeemiin perustuvasta yhteiskunnasta voidaan analyysini tulosten 
perusteella asettaa kyseenalaiseksi, sillä tutkituilla ympäristöjärjestöillä on pitkälle 
menevää yhteistyötä niin talouden kuin valtionhallinnon instituutioiden kanssa. 
Systeemin legitiimiyden avoimen haastamisen sijaan ympäristövaikuttaminen tapahtuu 
usein vallitsevaa päätöksentekokulttuuria mukaillen. 
 
Lapin metsäkiistojen suhteen kolmesta ympäristöjärjestöstä Greenpeacen toiminta on 
ollut eniten mediajulkisuuteen suuntautunutta. Tästä osoituksena on esimerkiksi 
järjestön vuonna 2005 Inariin perustama metsäasema, joka ainakin Helsingin Sanomissa 
sai merkittävää näkyvyyttä. Metsäasemaa itsessään voisi tutkia paikallisten 
vaihtoehtojulkisuuksien näkökulmasta. Yleisemmin arvioituna voidaan kuitenkin 
teemahaastattelujen pohjalta myös Greenpeacea pitää ammattimaiseen 
ympäristövaikuttamiseen nojaavana organisaationa. 
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Nieminen (1998, 289) on kirjoittanut, että ”radikaalimmassa muodossa vastajulkisuutta 
edustavat Greenpeacen ja muiden ympäristöjärjestöjen harrastamat toimintaiskut, joilla 
pyritään murtautumaan väkisin valtajulkisuuden agendalle”. Mediajulkisuuden 
saaminen ympäristökysymyksille on selkeä tavoite jokaiselle haastattelemalleni 
järjestölle. ”Toimintaiskujen” sijaan ympäristöjärjestöt kertoivat kuitenkin 
tavoittelevansa pääsyä tiedotusvälineisiin ennen kaikkea faktoihin nojaavien 
lehdistötiedotteiden, lehdistötilaisuuksien tai mielipidekirjoitusten avulla. 
 
Ympäristökysymyksille medianäkyvyyttä tavoitellessaan järjestöt tarjoavat 
tiedotusvälineille aineksia, joiden pohjalta ihmiset voivat muodostaa kriittisiä 
mielipiteitä. Tässä mielessä ympäristöjärjestöjen voidaan nähdä edesauttavan 
julkisuuskulttuurin kehittymistä. Toisaalta valtajulkisuudessa järjestöt ovat median 
määrittämien painotusten ja uutiskriteerien armoilla. Tässä mielessä ympäristöjärjestöt 
eivät eroa muista asioilleen näkyvyyttä tavoittelevista yhteiskunnallisista toimijoista.   
 
Julkisuuden ideaan osana ympäristövaikuttamista suhtauduttiin ympäristöjärjestöissä 
varovaisen kriittisesti. Salassapitovelvollisuus ja näkymättömyys mediassa ennen 
päätösten valmistumista koettiin luonnollisiksi hallinnolliselle ympäristövaikuttamiselle. 
Joissain tapauksissa haastateltavat uskoivat julkisuuden haittaavan ympäristöasioita 
koskevan päätöksenteon valmisteluprosesseja. 
 
Toisaalta ympäristöjärjestöjen asennoituminen oli kahtalaista myös suhteessa 
teoreettisempaan julkisuuden käsitteeseen. Skeptisyyden rinnalla haastatteluissa 
painotettiin muun muassa avoimen kansalaiskeskustelun, paikallisilla alueilla läsnäolon, 
ympäristöjournalismin ja nopeamman päätöksenteon tarpeellisuutta. Näiden näkemysten 
pohjalta olen päätynyt esittämään, että julkisuusperiaatteen mukaiselle toiminnalle on 
sosiaalista tilausta ympäristöjärjestöjen piirissä. Näin vaihtoehdoksi voisi nousta kolmas 
ympäristövaikuttamisen tie, julkiso, joka on riippumaton niin ongelmallisesta mediasta 
kuin kriittisen yleisön ulos sulkevasta hallinnollisesta vaikuttamisesta. Mitä tällainen 
julkiso voisi olla käytännössä? Sen jätän jatkotutkimuksen kontolle. Alustavia ajatuksia 




6.4. Uusia polkuja ja ehdotuksia jatkotutkimukselle 
 
Tulosten erittelyn jälkeen jälleen kerran toistuu kysymys siitä, olenko julkisuuden 
ideaalia käytäntöön vertaamalla päätymässä väistämättä Niemisen (2003, 20) 
kritisoimaan ”kulttuuripessimistiseen kritiikkiin eliittejä kohtaan tai julkisuuden 
kaupallistumista vastaan”? 
 
Näkemykseni mukaan Habermasin teoriat onnistuvat piirtämään lähes hämmästyttävän 
todenmukaisen kuvan nyky-yhteiskunnasta. Habermasin julkisuuden käsite paitsi auttaa 
erottamaan ideaalin vääristyneistä käytännöistä myös tunnistamaan sosiaalisia 
olosuhteita, joissa ideaali voi osittain toteutua (Calhoun 1992, 39–40). Siksi mielestäni 
päätöksentekijöihin, mediaan tai ympäristöjärjestöihin itseensä kohdistuvaa kritiikkiä 
hedelmällisempää on pohtia rakentavalla tavalla eteenpäin habermasilaisen teorian antia 
kansalaisvaikuttamiselle ja demokratialle ylipäätään. 
 
Analyysini perusteella voidaan esittää, ettei komiteatyöskentelyyn ja lobbaukseen 
perustuva ympäristövaikuttaminen ole otollisin kenttä julkisuuden syntymiselle. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö ympäristöjärjestöt voisi saavuttaa tavoitteitaan. Itse 
asiassa ympäristöjärjestöt kokevat olevansa arvostettuja ja legitiimejä toimijoita, jotka 
pääsevät parhaisiin tuloksiin usein juuri neuvotteluteitse. Esimerkiksi Lapin 
metsäkiistoihin löydettiin lopulta ratkaisut juuri tällä tavalla. 
 
Lapin metsien kannalta saavutettua tulosta voidaan pitää työvoittona. Yleisölle prosessi 
jäi sen sijaan etäiseksi. Ajatus siitä, että ihmisillä olisi mahdollisuus osallistua tärkeitä 
yhteiskunnallisia aiheita koskevaan julkiseen keskusteluun ja osallistua yleisen 
mielipiteen muodostamiseen ei Lapin metsäkiistojen tapauksessa käynyt toteen. Suuren 
yleisön näkökulmasta tuloksena oli julkisuudelta piilossa neuvoteltu kompromissi ja 
joitakin nopeasti unohduksiin painuvia lehtijuttuja. 
 
Habermasin (2004) porvarillinen julkisuus oli oman aikansa lapsi, herruusvaltaa 
vastustaneen uuden yhteiskuntaluokan vaatimus laajemmista oikeuksista. Historiallisesti 
myös ympäristöjärjestöt voidaan nähdä julkisuuksina, jotka ovat välittäneet 
yhteiskunnan tarpeita päätöksentekijöille. Olisi turhan lohdutonta ajatella, että 




Ympäristöjärjestöissä peräänkuulutetaan muun muassa laadukkaampaa 
ympäristöjournalismia, nopeampaa päätöksentekoa ja ruohonjuuritason vaikuttamisen 
tarpeellisuutta. Siksi olen päätynyt esittämään, että julkisuusperiaatteen mukaiselle 
toiminnalle löytyy sosiaalista tilausta ympäristöjärjestöjen piirissä. Nyt jos koskaan 
Calhounin (1992) kuvaamat, julkisuuden ”sosiaaliset olosuhteet” pitäisi olla olemassa, 
sillä ympäristöliikkeellä on vastassaan ennennäkemättömiä haasteita, joita se ei ole 
kyennyt ratkaisemaan.  
 
Ennen kaikkea ilmastonmuutoksen tiedostamista ei ole onnistuttu kanavoimaan 
riittävästi käytännön teoiksi. Esimerkiksi vuoden 2009 joulukuussa järjestetty 
Kööpenhaminan ilmastokokous oli ympäristöjärjestöjen näkökulmasta epäonnistunut.15 
15.9.2010 yksi tätä työtä varten haastatelluista henkilöistä, Haastateltava 1, totesi 
Helsingin Sanomissa, että julkinen keskustelu ilmastonmuutoksesta ”on vaimentunut tai 
siihen on tullut epätoivoinen sävy”. Hänen mukaansa ”ympäristöjärjestöillä on peiliin 
katsomisen paikka, jos ihmiset kokevat, että vaara on ohi ja annettiin väärä hälytys”.16 
 
Haastateltava 6 puolestaan totesi keskustelumme yhteydessä, että 
ympäristövaikuttamisen muuttuminen hallinnollisemmaksi on johtanut tilanteeseen, 
jossa kansalaiset odottavat, että asioille tehdään jotain. 
 
Tämä tukee Straniuksen (2006) näkemystä siitä, ettei ympäristöjärjestöissä ole 
onnistuttu kansalaisten ”osallistumispotentiaalin räjäyttämisessä”. Syytä esimerkiksi 
ilmastoneuvottelujen epäonnistumisesta voi tuskin vierittää ympäristöjärjestöjen 
niskoille. Tilanne kuitenkin omalta osaltaan avaa kenttää vaihtoehtoisen 
ympäristövaikuttamisen tutkimiselle. 
 
Clark (2000) uskoo, että helpoin tapa vapaaehtoisjärjestöille saada uusia aktiivijäseniä 
on tarjota heille todellinen mahdollisuus vaikuttaa. 
 









Tämänkin tutkimuksen teon yhteydessä kävi ilmi, että suomalaisilla 
ympäristöjärjestöillä on paitsi tuhansia suoraveloitettavia lahjoittajia myös aktiivista 
ruohonjuuritason vapaaehtoistoimintaa. 
 
Tämä tarjoaa hedelmällisen kentän ympäristövaikuttamisen erilaisten muotojen 
tutkimiseen. Voisiko ruohonjuuritasolla syntyä Niemisen (1998, 289) kuvaama 
vaihtoehtoinen julkisuus, jossa edustukselliseen demokratiaan luottamisen sijaan 
lyöttäydytään yhteen muiden samaa asiaa ajavien kanssa, luodaan oma viestintäverkosto 
ja ”itsenäinen, valtajulkisuudesta riippumaton julkisuuspiiri, ja sille perustuva 
toiminnallinen autonomia” ja saadaan parhaimmillaan aikaan todellisia muutoksia? 
 
Ympäristöjärjestöjen tarjoamien osallistumismahdollisuuksien tutkimiseen yksi 
käyttökelpoisimmista keinoista olisi keskustella järjestöjen vapaaehtoisjäsenten kanssa.  
Ympäristöjärjestöjen mahdollisuus synnyttää Straniuksen (2006) peräänkuuluttamaa 
”laajamittaista ympäristöliikehdintää” punnitaan mielestäni siinä, minkälaisen roolin ne 
antavat jäsenilleen organisaatioidensa toiminnassa. Onko ympäristöliike vain yksi 
edustuksellisuuteen perustuvan valtiomuodon vakiintuneista instituutioista vai aidosti 
osallistava muutoksen ajuri? Tähän kysymykseen voisi myöhempi tutkimus pyrkiä 
vastaamaan. 
 
Ruohonjuuritason ympäristövaikuttamisen lisäksi ympäristöjärjestöjen välinen yhteistyö 
tarjoaa kiinnostavan tutkimuskentän myös julkisuuden käsitteen näkökulmasta. 
Kolmannessa luvussa olen esittänyt, että julkisuutta voidaan kuvata muun muassa 
yhteisen asian ympärille kerääntyneiden kansalaisten harjoittamana toimintana. 
Tekemissäni haastatteluissa kävi ilmi, että suomalaiset ympäristöjärjestöt tekevät 
yhteistyötä keskenään, koska sen avulla voidaan esimerkiksi synnyttää voimakkaampi 
viesti päätöksentekijöiden suuntaan. Yhteistyötä rajoittavaksi tekijäksi tunnistettiin 
kuitenkin eri järjestöjen erilaiseksi mielletyt profiilit ja se, että järjestöt kilpailevat 
jossain määrin samoista potentiaalisista lahjoittajista. 
 
Huolimatta siitä, että tutkimukseni tukee väitteitä ympäristöjärjestöjen 
institutionalisoitumisesta, Habermas oli mielestäni oikeassa kääntäessään katseensa 
kansalaisyhteiskuntaan julkisuuden mahdollisuuksia etsiessään. Uskon, että 
kansalaisjärjestöt voivat parhaimmillaan tarjota osallistumisen mahdollisuuden, toimia 
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kansalaisyhteiskunnan äänenä ja nostaa julkiseen keskusteluun aiheita, joista muuten 
vaiettaisiin. Vasta näin toimiessaan ne nousevat nimensä mukaisesti 
kansalaisjärjestöiksi. Tässä työssä internet voi tarjota uusia mahdollisuuksia. 
 
Monisuuntaisena, potentiaalisesti koko maailman kattavana tiedonvälityskanavana 
internet on innostanut tutkijoita pohtimaan, voisiko tällainen alusta tarjota 
mahdollisuuksia julkisuuden käsitteelle. Niemisen (2003, 18) mukaan internetin 
mahdollisuuksista demokraattisen julkisuuden luojana on käyty viime vuosina vilkasta 
keskustelua niin paikallisella kuin ylikansallisella tasolla. Internetin eduiksi on nähty 
muun muassa halvat kustannukset, mahdollisuus ylittää ajan ja tilan rajoitteet, 
monisuuntainen viestintä, erilaiset puhujaroolit ja suuret yleisöt (Bohman 2004).   
 
Julkisuuden käsitteen kannalta internetissä on kuitenkin useita rajoitteita. Internet voi 
edistää myös sellaista ihmisten välistä vuorovaikutusta, joka ei ota huomioon dialogin 
ydinominaisuuksia. Verkko voi myös muotoutua sellaisten instituutioiden hallitsemaksi, 
jotka eivät halua edistää internetin viestinnällisen tilan muuttumista julkisuudeksi, vaan 
muokata siitä esimerkiksi markkinapaikan. (Bohman 2004, 135). Lisäksi digitaalinen 
eriarvoisuus estää monilta pääsyn internetiin (Cammaerts 2009, 557). Internet tarjoaa 
mahdollisuuden kriittisiin keskusteluihin, mutta niihin osallistuvat ennen kaikkea ne, 
jotka ovat jo valmiiksi poliittisesti aktiivisia myös verkon ulkopuolella (Mörä 2009, 4). 
Myös hakukoneet suosivat suurten toimijoiden sivustoja, jolloin marginaaliliikkeet 
jäävät marginaaliin myös verkossa (Gerhards ja Schäffer 2010).   
 
Vaikka internetille asetetut suuret odotukset ovat julkisuuden näkökulmasta jääneet 
toistaiseksi lunastamatta, verkossa toimivat ympäristöjärjestöjen muodostamat yhteisöt 
ovat kiinnostavia jatkotutkimuksen aihioita. 
 
Huomaan, että analyysini on kulkenut pessimistisestä realismista ja julkisuuden 
rakennemuutoksen todentamisesta kohti varovaista optimismia, julkisuuskäsityksen 
mahdollisuuksien kartoittamista. Omalle työlleni julkisuus on osoittanut 
käyttökelpoiseksi käsitteeksi ennen kaikkea ympäristövaikuttamisen nykytilan 
arvioimisessa. Julkisuuden toimintaedellytysten etsimisessä olen päässyt vasta 
alkutaipaleelle. Siitä huolimatta, tai ehkä juuri sen vuoksi, koen, että julkisuuden ja 
demokratian suhteen analysoimiselle on tilausta yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. 
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Kysymykset julkisuudesta liittyvät yhteiskunnan avoimuuteen ja kansalaisten 
osallistumiseen ja siten myös koko demokratian luonteeseen. 
 
Lopuksi voidaan puheenvuoro antaa vielä kerran Habermasille (2004, 25) itselleen: 
 
”Jos onnistumme ymmärtämään historiallisesti sen kokonaisuuden rakenteen, johon nykyisin 
viittaamme, epämääräisesti kylläkin, käsitteellä "julkisuus", silloin voimme toivoa, että emme saa 
vain sosiologista selkoa tuosta käsitteestä vaan pääsemme myös johdonmukaiseen käsitykseen 
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